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l. INTRODUCCION

El presente reporte “Derecho a la
Libertad de Expresion de Personas que
Imparten Justicia, Proteccion
Internacional - Alcances y Limites”
presenta un andlisis de los estandares
internacionales que dotan de contenido y
alcance al derecho a la libertad de expresion
de personas que imparten justicia.

En el trabajo que el Cyrus R. Vance
Center for International Justice (Centro Cyrus
R. Vance para la Justicia Internacional- Vance
Center) del Colegio de Abogados de la
Ciudad de Nueva York' lleva a cabo en
Latinoamérica para fortalecer la
independencia e integridad judicial, Ia
pregunta sobre el alcance de la libertad de
expresion de juezas y jueces ha sido una
constante, sobre todo cuando asociaciones
judiciales se vuelven vocales en discusiones
sobre temas de justicia a nivel nacional,
regional e internacional.

En la region latinoamericana, ha
habido voces que, por un lado, afirman que
los jueces solo deben hablar a través de sus
sentencias y que no les corresponde
pronunciarse sobre otros temas. Por otro
lado, dada la funcion de quienes imparten
justicia para la resolucion de controversias, la
libertad de expresion no puede ser absoluta.

" El Vance Center promueve la justicia global con la
participacion de profesionales del Derecho alrededor del
mundo. Apoya la sociedad civil y promueve una profesion
legal éticamente activa. Es un programa sin fines de lucro de
la Barra de Abogados de la Ciudad de Nueva York que retine

Este reporte presenta los estandares
internacionales que permiten a las y los
jueces ser actores clave en la discusion de
temas relevantes para el sistema de justicia y
la judicatura, o de la defensa de la
democracia; pero que a su vez requieren
mesura en declaraciones relacionadas con
casos en su conocimiento, o actividad
politico-partidista. Tanto los alcances como
las limitaciones de este reporte, delinean el
contenido de los margenes de actuacion
dentro de la independencia judicial.

En este sentido, este reporte incluye:
() el tratamiento que le han dado la
Comisién  Interamericana de Derechos
Humanos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y otros organismos de
derechos humanos; y (i) los limites al
derecho a la libertad de expresion de jueces
y juezas aceptados en el derecho
internacional de los derechos humanos, y en
particular, bajo el sistema interamericano de
protecciéon de los derechos humanos.

La relevancia de este reporte atiende
al papel primordial que las personas que
imparten justicia tienen dentro de su funcion
para el Estado de derecho. La administracion
de una justicia imparcial e independiente es
el fundamento de una democracia efectiva y
duradera. El Estado es responsable de
asegurar una administraciéon de justicia

a conocidos juristas y otros colaboradores para promover
iniciativas de justicia internacional y proporcionar asistencia
legal gratuita a organizaciones de la sociedad civil que luchan
por la justicia social. www.vancecenter.org
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igualitaria, independiente y libre de
influencias indebidas, basada en las leyes
que el mismo Estado promulga, y compatible
con normas y estandares internacionales de
derechos humanos. Un Estado que limita a
juezas y jueces en su libertad de expresién
para formar parte de las discusiones
nacionales relevantes limita la participacién
democratica. A su vez, juezasy jueces que no
respetan los limites de la libertad de
expresion de acuerdo a su funcion, lastiman
de forma importante la administracién de
justicia.

El Lawyers Council for Civil and
Economic Rights (Consejo de Abogadas y
Abogados para los Derechos Civiles y
Econdmicos) del Vance Center? ha reiterado
que como abogadas y abogados en ejercicio
privado, reconoce la primordial importancia
del Estado de derecho para el desarrollo
econdmico, para evitar la fuga de capitales
locales y para atraer la inversion extranjera.
Esto es particularmente importante cuando
las empresas extranjeras evalUan invertir

2 gl Lawyers Council for Civil and Economic Rights (Consejo
de Abogadas y Abogados para los Derechos Civiles y
Econdmicos), reine a profesionales del Derecho que se
desempefian en el ambito privado en el continente
americano. Tiene como fin apoyar el Estado de derecho en los
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fuera de sus paises. Cualquier andlisis de
inversion exige una evaluacién comparativa
entre los potenciales destinos de la inversién
sobre las garantias juridicas existentes, en
particular, una evaluacion de la posibilidad
que ofrece cada jurisdiccion de que las
controversias que puedan llegar a suscitarse
podran resolverse de conformidad con laley,
y con un grado razonable de seguridad de
que no habran influencias indebidas.

En este sentido, los alcances y limites
de la libertad de expresion de quienes
imparten justicia no es solamente un tema de
derechos civiles, sino de fortalecimiento y
proteccion del Estado de derecho en su
integralidad.

El Vance Center agradece a la firma
internacional Debevoise & Plimpton LLP y en
particular a Dietmar W. Prager, Juan Fandifio,
Ann Manov, Pedro Ferrolos y Mariel Salinas
por su trabajo pro bono en la produccion de
este reporte.

paises del continente, combatir la corrupcién y asistir y alentar
la labor de la sociedad civil. El Lawyers Council esta
conformado por abogadas y abogados que se han distinguido
en el ejercicio privado del Derecho en sus respectivos paises y
gue han demostrado un compromiso civico constante en sus
carreras.
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Il. RESUMEN EJECUTIVO

Los jueces y juezas, como cualquier individuo, tienen derecho a la libertad de expresion.
No obstante, en su caracter de funcionarios publicos y, particularmente, debido a su rol como
garantes de la dignidad, la independencia, y la imparcialidad de la administracién de justicia, es
legitimo que los Estados impongan ciertas limitaciones al ejercicio de ese derecho. Asi, es mas
probable que sea admisible que un Estado adopte medidas que limiten la libertad de expresion
de jueces y juezas respecto de casos sometidos a su conocimiento y de su participacién en
actividades politico-partidistas. Por el contrario, es mas probable que sea inadmisible que un
Estado limite la libertad de expresion de jueces y juezas cuando en lo que tiene que ver con la
defensa de la democracia, o asuntos publicos que interesan particularmente a la funcion judicial.

lIl. EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION

A. Definicion y funcién

El derecho a la libertad de expresién
es un derecho humano, reconocido como tal
por la Declaracién Universal de Derechos
humanos y los principales instrumentos
internacionales y regionales de proteccion de
los derechos humanos.> En general, el
derecho a la libertad de expresién garantiza
a todas las personas el poder solicitar, recibir,
y difundir informacion o ideas de cualquier
clase, por cualquier medio, y libres de toda
interferencia.*

En el marco  del Sistema
Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos, el articulo 13 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ("Convencion  Americana”)
establece la proteccion del derecho a la

3 Ver Declaracion Universal de Derechos Humanos, Art.

19; Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes del
Hombre, Art. IV; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Art. 19; Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, Art. 13 (“Convencién Americana"); Convencion
Europea sobre Derechos Humanos, Art. 10; Carta Africana

libertad de expresidon en los siguientes
términos:®

Articulo 13 - Libertad de Pensamiento y de
Expresién

1. Toda persona tiene derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracién de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién.

2. El ejercicio del derecho previsto en el
inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, Art. 9; Carta
Arabe de Derechos Humanos, Art. 32; Declaraciéon de
Derechos Asociacion de Naciones del sudeste Asiatico
(ASEAN), Art. 23.

4 Ver id.

5 Convencién Americana, Art. 13.




a. el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas, o

b. la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de
expresion por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser
sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccién moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido
en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda
propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso
que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por
ninguin motivo, inclusive los de raza, color,
religién, idioma u origen nacional.

De acuerdo con las decisiones de la
Comisiéon  Interamericana de Derechos

6 Ver Corte Interamericana, La colegiacién obligatoria de

periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-5/85 de 13 de
noviembre de 1985, Serie A No. 5, parrs. 30-33. Ver también
Corte Interamericana, Caso Kimel c. Argentina, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie
C No. 177, parr. 53; Corte Interamericana, Caso Claude Reyes
y otros c. Chile, Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie
C No. 151, parrs. 75-76; Corte Interamericana, Caso Lépez
Alvarez c. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie
C No. 141, parr. 163; Corte Interamericana, Caso Herrera Ulloa
c. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107,
parrs. 108-111; Corte Interamericana, Caso Ivcher Bronstein c.
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Humanos (“Comisién Interamericana”) y de
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ("Corte Interamericana”), el
derecho a la libertad de expresion
comprende tanto una dimensién individual,
como una dimension social, ambas de igual
importancia y que deben ser protegidas de
manera simultanea.®

e En su dimension individual: Garantiza
que nadie sea arbitrariamente
impedido de expresar su
pensamiento, o difundirlo, por
cualquier medio.’

e En su dimension social: Garantiza el
intercambio de ideas entre los seres
humanos, de manera que distintos
pensamientos, informaciones e ideas
puedan ser conocidos, y la sociedad
pueda estar bien informada.®

Asi mismo, la Corte Interamericana y
la Comision Interamericana han sostenido
que el derecho a la libertad de expresion
cumple una triple funcién: (i) como garantia
individual; (ii) como componente
fundamental de una sociedad democratica; y

Peru, Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74, parrs.
146-149; Corte Interamericana, Caso Ricardo Canese c.
Paraguay, Sentencia del 31 de agosto de 2004, Serie C No.
111, pérrs. 77-80; Corte Interamericana, Caso “La Ultima
Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) c. Chile, Sentencia
de 5 de febrero de 2001, Serie C No. 73, parrs. 64-67; Comisidén
Interamericana, Victor Manuel Oropeza c. México, Informe
No. 130/99, Caso No. 11.740, 19 de noviembre de 1999, parr.
51; Comisién Interamericana, Francisco Martorell c. Chile,
Informe No. 11/96, Caso No. 11.230, 3 de mayo de 1996, parrs.
53-54.

7 Ver id.

8 Ver id.
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(iti) como instrumento para la garantia de
otros derechos.’

e Como garantia individual: Permite a
cada persona formar su propia vision
del mundo, y construir en conjunto su
propio modelo de vida y de
sociedad.”

e Como componente de una sociedad
democradtica: Poder expresar y debatir
libremente los asuntos comunes es
una condicién indispensable de los
sistemas democraticos." La Carta

Democratica de la Organizacion de
Estados Americanos (“OEA") lista la
libertad de expresién como uno de
los “componentes fundamentales del
ejercicio de la democracia[,]""?y asi lo
ha interpretado también la Corte
Interamericana.™

e Como instrumento para la garantia de
otros derechos: Otros derechos, como
el de participacion, libertad religiosa,
o educacion se ejercen y materializan
a través de la libre expresion.™

No obstante la importancia del
derecho a la libre expresion en general, y el
rol central que se le ha asignado en el
Sistema Interamericano, éste derecho no es

9 Eduardo Ferrer Mac-Gregor, La libertad de expresién en

la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, DIARIO CONSTITUCIONAL, 16 de mayo de 2021,
disponible en:
https://www.diarioconstitucional.cl/2021/05/16/la-libertad-
de-expresion-en-la-jurisprudencia-de-la-corte-
interamericana-de-derechos-humanos-por-eduardo-ferrer-
mac-gregor/.

10 Comisién Interamericana, Marco Juridico Interamericano
del Derecho a la Libertad de Expresién, 30 de diciembre de
2009, parr. 7, disponible en
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sistema inter
americano de derechos humanos/index MJIAS.html.

n Id., parr. 8.

12 Organizacién de Estados Americanos, Carta
Democrdtica Interamericana, 11 de septiembre de 2011, Art.
4, disponible en
https://www.oas.org/charter/docs es/resolucion1 es.htm#:~:
text=Carta%20Democratica%20Interamericana&text=L0s%2
Opueblos%20de%20Am%C3%A9rica%20tienen,|0s%20puebl
05%20de%201as%20Am%C3%A9ricas.

13 Corte Interamericana, La Colegiacién Obligatoria de
Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70; Corte
Interamericana, Caso Rios y otros c. Venezuela, Excepciones

absoluto. Desde su codificacion en la
Convencion Americana, ha sido entendido
como susceptible de limitaciones.” El
numeral 2 del articulo 13 de la Convencion

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28
de enero de 2009, Serie C No. 194, parr. 105 Corte
Interamericana, Caso Perozo y otros c. Venezuela, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28
de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 116; Corte
Interamericana, Caso Claude Reyes y otros c. Chile, Sentencia
de 19 de septiembre de 2006, Serie C No. 151, parrs. 84-85;
Corte Interamericana, Caso Herrera Ulloa c. Costa Rica,
Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 112;
Corte Interamericana, Caso Ricardo Canese c. Paraguay,
Sentencia de 31 de agosto de 2004, Serie C No. 111, parr. 82.
14 Ver Comisidn Interamericana, Marco Juridico
Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion, 30 de
diciembre de 2009, parr. 9, disponible en
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sistema inter
americano_de derechos humanos/index MJIAS.html;
Comision Interamericana, Hugo Bustios Saavedra c. Perd,
Informe No. 38/97, Caso No. 10.548, 16 de octubre de 1997,
parr. 72.

15 Convencién  Americana, Art. 13(2)-(5); Corte
Interamericana, Caso Rios y otros c. Venezuela, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28
de enero de 2009, Serie C No. 194, parr. 106; Corte
Interamericana, Caso Perozo y otros c. Venezuela, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28
de enero de 2009, Serie C No. 195, parr. 117; Corte
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Americana establece las reglas generales de
admisibilidad de restricciones a la libertad de
expresion. En suma:

1. Cualquier limite a la libertad de
expresion  debe  basarse  en
responsabilidades  ulteriores. La
censura previa es inadmisible; y

2. Las responsabilidades ulteriores por
el ejercicio de la libertad de expresion
deben: (i) estar previstas por ley; y
(ii) ser necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o reputacién
de otros, la seguridad nacional, el
orden publico, o la salud o la moral
publicas.

Con base en las prescripciones del
articulo 13(2) de la Convencién Americana, la
Corte Interamericana ha establecido un test

Interamericana, Caso Kimel c. Argentina, Sentencia de 2 de
mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 54; Corte Interamericana,
Caso Palamara Iribarne c. Chile, Sentencia de 22 de noviembre
de 2005, Serie C No.135, parr. 79; Corte Interamericana, Caso
Herrera Ulloa c. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004,
Serie C No. 107, parr. 120; Corte Interamericana, Caso Tristdn
Donoso c. Panamd, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 27 de enero de 2009, Serie C No. 193,
parr. 110.

6 Corte Interamericana, Caso Urrutia Laubreaux c. Chile,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
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tripartito para evaluar la admisibilidad de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio
de la libertad de expresion, la cuales deben:

“(i) estar previamente fijadas por ley, en
sentido formal y material; (ii) responder a un
objetivo permitido por la Convencién
Americana (‘el respeto a los derechos a la
reputacion de los demas’ o ‘la proteccion de
la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas’), y (iii) ser
necesarias en una sociedad democratica
(para lo cual deben cumplir con los
requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad)”®

La Corte Interamericana ha aplicado
este test para analizar toda clase de
limitaciones a la libertad de expresion,
incluyendo aquellas relacionadas con el
ejercicio de dicho derecho por jueces y
juezas.

Sentencia de 27 de agosto de 2020, Serie C No. 409, parr. 85
(citando Corte Interamericana, La Expresion "Leyes" en el
Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986,
Serie A, No. 6, parrs. 35, 37; Corte Interamericana, Caso Tristdn
Donoso c¢. Panamd, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, parr. 56; Corte Interamericana, Caso Alvarez Ramos
¢. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 30 de agosto de 2019, Serie C No. 380,
parr. 104).



Los jueces y juezas gozan del derecho
a la libertad de expresién, como todas las
personas.'”” Sin embargo, estan sujetos a
consideraciones y limitaciones que no son
comunes a otros funcionarios publicos o
personas particulares,'® porque son los
principales garantes de la independencia e
imparcialidad de la administracion de
justicia."”

Entonces, resulta necesario encontrar
un balance entre el derecho de los jueces y
juezas a solicitar, recibir, y difundir
informacion o ideas, y el derecho de todas las
personas a acceder a una administracién de
justicia imparcial e independiente, ejercida
por personas libres de toda apariencia de
parcialidad o sesgo. Todo lo anterior, en el
marco de un analisis que tenga en cuenta
que tanto el derecho a la libre expresién,

7 Asamblea General, Resoluciones 40/32 de 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985,
Principios Bdsicos de Naciones Unidas relativos a la
Independencia de la Judicatura, A/RES/40/32, A/RES/40/146,
principio 8 (“"En consonancia con la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y al igual que los demaés ciudadanos, los
miembros de la judicatura gozarédn de las libertades de
expresion, creencias, asociacion y reunién, con la salvedad de
que, en el gjercicio de esos derechos, los jueces se conduciran
en todo momento de manera que preserve la dignidad de sus
funciones y la imparcialidad e independencia de la judicatura.
") (en adelante, "Principios de Naciones Unidas"); Principios
de Bangalore sobre la Conducta Judicial, principio 4.6 (“Un
juez, como cualquier otro ciudadano, tiene derecho a la
libertad de expresion y de creencias, derecho de asociacién y
de reunién pero, cuando ejerza los citados derechos y
libertades, se comportara siempre de forma que preserve la
dignidad de las funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e
independencia de la judicatura.”) (en adelante, "Principios de
Bangalore"); Corte Interamericana, Caso Lépez Lone y otros c.
Honduras, Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, parrs. 169-170 (en
adelante, “Caso Lopez Lone"); Corte Interamericana, Caso
Urrutia Laubreaux c. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo,
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IV. LA LIBERTAD DE EXPRESION DE JUECES Y JUEZAS

como una judicatura  imparcial e
independiente, son elementos integrales de

una sociedad democratica.

Una revisién de la jurisprudencia de
la Corte Interamericana, del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ("TEDH"), y de otras
fuentes internacionales, nos
identificar circunstancias en

permite
las que el
derecho a la libre expresién de jueces y
juezas puede ser legitimamente limitado, y
circunstancias en las que los limites a la
libertad de expresion pueden considerarse

inadmisibles, las cuales analizamos a

continuacion:

Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de agosto de 2020,
parr. 82 (en adelante, "Caso Urrutia Laubreaux"); Comision
Interamericana, Adriana Gallo y otras c. Argentina, Informe No.
43/15, Caso 12.632, 28 de julio de 2015, parr. 231 (en adelante,
“Caso Adriana Gallo").

18 Caso Lépez Lone, parr. 169; Caso Urrutia Labreaux, parr.
82.
19 Ver Declaracién Universal de Derechos Humanos, Art.
10; Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes del
Hombre, Art. XVIII, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Art. 14; Convencién Americana, Art. 8; Convenio
Europeo sobre Derechos Humanos, Art. 10; Carta Africana
sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, Art. 9; Carta
Arabe de Derechos Humanos, Art. 32; Declaracion de
Derechos Asociacion de Naciones del sudeste Asiatico
(ASEAN), Art. 23; ver también Principios de Naciones Unidas,
principio 6 (“El principio de la independencia de la judicatura
autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que el
procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi
como el respeto de los derechos de las partes.”); Principios de
Bangalore, principio 1.5 (“Un juez deberd fomentar y
mantener salvaguardas para el cumplimiento de sus
obligaciones judiciales, con el fin de mantener y aumentar la
independencia de la judicatura.”).
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A. Limites Admisibles

1. Declaraciones Sobre Casos Sometidos a su Conocimiento

Una primera categoria de limites a la
libertad de expresién de los jueces y juezas
se deriva de su deber de preservar la
dignidad de la administracién de justicia y de
sery parecer imparciales e independientes—
que a su vez se deriva del derecho humano
al acceso a tribunales competentes,
independientes e imparciales. Asi, es legitimo
que los jueces deban abstenerse—y asuman
consecuencias en caso de que no lo hagan—
de hacer declaraciones respecto de casos
sometidos a su
particularmente cuando dichas declaraciones
pueden dar lugar a dudas respecto de su
independencia o imparcialidad.

conocimiento,

La  Corte Interamericana  ha
reconocido que la consagracion en la
Convencion Americana del derecho de todas
las personas a ser oidas ante un tribunal
competente, independiente e imparcial,?
justifica la restriccion de ciertas conductas a
los jueces y juezas.?’ Igualmente, la Corte ha
hecho referencia a los Principios Basicos de
Naciones Unidas relativos a la Independencia
de la Judicatura (“Principios de Naciones
Unidas”) y a los Principios de Bangalore

20 Convencién Americana, Art. 8.

Caso Urrutia Labreaux, parr. 84.

Caso Lépez Lone, parr. 170; Principios de Naciones
Unidas principio 8. ("En consonancia con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y al igual que los demas
ciudadanos, los miembros de la judicatura gozardn de las
libertades de expresion, creencias, asociacion y reunidn, con
la salvedad de que, en el ejercicio de esos derechos, los jueces
se conduciran en todo momento de manera que preserve la
dignidad de sus funciones y la imparcialidad e independencia

21
22

sobre la Conducta Judicial ("Principios de
Bangalore"), los cuales reconocen que los
jueces y juezas deben ejercer su derecho a la
libertad de expresién de manera consistente
con su obligacién de preservar la dignidad de
sus funciones, y la imparcialidad e
independencia de la administracion de
justicia.?® Asi, para la Corte, “es obvio que
existen limitaciones inherentes a la funcidn
judicial en cuanto a sus manifestaciones
publicas, en especial referidas a los casos
sometidos a sus decisiones
jurisdiccionales.”?

En consecuencia, es posible inferir
que una limitacion de orden legal
fundamentada en la preservacion de la
dignidad de la administracion de justicia, y el
derecho a acceder a un tribunal imparcial e
independiente principio,
congruente con los fines de la Convencion
Americana, y necesaria en una sociedad
democratica, susceptible de superar el test
tripartito  establecido por la  Corte
Interamericana. La decision, en todo caso,
dependera de las circunstancias especificas
de cada caso.**

seria, en

de la judicatura.”); Principios de Bangalore, principio 4.6 (“Un
juez, como cualquier otro ciudadano, tiene derecho a la
libertad de expresion y de creencias, derecho de asociacién y
de reunién pero, cuando ejerza los citados derechos y
libertades, se comportara siempre de forma que preserve la
dignidad de las funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e
independencia de la judicatura.”).

23 Caso Urrutia Labreaux, parr. 137.

24 Id., parr. 84.



De acuerdo con la Relatoria Especial
de Naciones Unidas sobre la Independencia
de Magistrados y Abogados, “[l]os jueces y
fiscales deben ser reservados en sus
relaciones con la prensa. Siempre deben
abstenerse de hacer comentarios sobre los
casos de los que se estén ocupando y evitar
cualquier observacion injustificada que
pueda poner en tela de juicio su
imparcialidad.”®

La recomendacion de la Relatoria
tiene como antecedente ciertas decisiones
del TEDH, el cual ha enfatizado que los jueces
deben ejercer maxima discrecion en relacion
con los casos sujetos a su conocimiento,
procurando siempre por ser y parecer
imparciales, lo que implica evitar hacer
declaraciones a la prensa respecto de
asuntos sometidos a su conocimiento,
incluso cuando han sido provocados.®

En Buscemi c. Italia, el presidente de
la Corte Juvenil de Torino declar6é ante la
prensa que  “nosotros no  sOomos
secuestradores de menores,” y que su “rol es
liberar a los nifios de su sufrimiento.” En
respuesta a una carta publicada por la
prensa, firmada por el demandante—un
padre de familia involucrado en un proceso
judicial para determinar la custodia de su
hija, que se quejaba por la decision de enviar
a la nifia a un hogar de paso donde
supuestamente recibié malos tratos—el

2 Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre la

independencia de los magistrados y abogados, 29 de abril de
2019, A/HRC/41/48, parr. 103.

% TEDH, Caso Buscemi c. ltalia. Sentencia del 16 de
septiembre de 1999, 29569/95, parr. 67.

2 |d., parrs. 68-69.
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presidente de la corte, una vez mas ante la
prensa, se refirid al proceso en que estaba
involucrado el demandante, exponiendo
detalles que, a su juicio, justificaban la
decision de enviar a la nifa a un hogar de
paso. El TEDH consider6 que |las
declaraciones publicas del presidente de la
corte implicaban que ya se habia formado
una idea desfavorable del caso del
demandante, ponian en tela de juicio la
imparcialidad del tribunal, y constituian una
violacion del Convenio Europeo.?’

En Lavents c. Letonia, el TEDH
encontrd probadas violaciones al derecho a
un tribunal independiente e imparcial y a la
presuncion de inocencia, con ocasion de
ciertas declaraciones dadas a la prensa por la
presidenta de un tribunal regional que
conocia de un proceso penal contra el
demandante. La presidenta del tribunal
critico abiertamente la estrategia de defensa
del demandante, expresé sorpresa porque el
demandante se habia declarado inocente, y
manifestd que, al momento, no se habia
tomado una decision sobre si el demandante
seria declarado culpable o “parcialmente
inocente,” dando a entender que ya habia
prejuzgado el asunto y lo encontraria, al
menos, parcialmente culpable.®®

En Olujic c. Croacia, el demandante—
expresidente de la Corte Suprema—
demandé alegando, entre otras cosas,

28 TEDH, Caso Lavents c. Letonia, Sentencia del 28 de

noviembre de 2002, 58442/00 (resumen en espafol por las
Cortes Generales Espafiolas disponible en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%
22SPA%22],%22appn0%22:[%2258442/00%22],%22documen
tcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%220

01-162271%221}).



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22SPA%22],%22appno%22:[%2258442/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162271%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22SPA%22],%22appno%22:[%2258442/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162271%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22SPA%22],%22appno%22:[%2258442/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162271%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22SPA%22],%22appno%22:[%2258442/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162271%22]}

violaciones a su derecho a un tribunal
imparcial. El demandante baso su reclamo en
que tres miembros de la comisidn
disciplinaria que lo destituyé de su cargo
habian discutido publicamente su caso en la
prensa. El TEDH consider6 que las
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declaraciones de los miembros de la
comision demostraban objetivamente una
falta de imparcialidad hacia el demandante y
violaban su derecho a un tribunal imparcial
bajo el Convenio Europeo.”

2. Participacion en Actividades Politico-Partidistas

Los deberes correspondientes al
deber de mantener la dignidad de la justicia
y la imparcialidad e independencia de los
jueces y juezas, justifican también
restricciones a la participacion en actividades
politico-partidistas. De acuerdo con la Corte
Interamericana, “existe un consenso regional
en cuanto a la necesidad de restringir la
participacion de los jueces en las actividades
politico-partidistas[.]"*°

No obstante lo anterior, dichas
restricciones deben estar claramente
delimitadas y ser interpretadas de manera
restrictiva. Asi lo ha afirmado la Corte
Interamericana en su jurisprudencia: “La
restriccion de participacion en actividades de
tipo partidista a los jueces no debe ser
interpretada de manera amplia, de forma tal
que impida que los jueces participen en
cualquier discusion de indole politica.”*" En |a
misma linea, la Comision Interamericana ha
afirmado que “existen asuntos de interés
publico cuyo debate puede tener
implicaciones politicas, pero no puede
interpretarse que cualquier expresion de un

29 TEDH, Caso Olujic c. Croacia, Sentencia del 5 de mayo

de 2009, 22330/05, parrs. 59-68.

30 Caso Lépez Lone, parr. 172.

3 Id.

32 Caso Adriana Gallo, parr. 275.

juez sobre un asunto de interés publico
constituye su participacién en actividad
politica.”*?

Asi lo expresaron igualmente los
relatores para la libertad de expresién de las
Naciones Unidas, la OEA, y la Organizacién
para la Seguridad y Cooperacién en Europa,
en una declaracion conjunta del afio 2002:

“el derecho de los jueces a la libertad de
expresion y a formular comentarios sobre
asuntos de interés publico sélo debe estar
sometido a restricciones claramente
delimitadas conforme sea necesario para
proteger su independencia e
imparcialidad.”*3

El TEDH, en Albayrak c. Turquia,
considero el caso de un juez que habia sido
trasladado a una jurisdiccion inferior vy
sancionado con una suspension de dos afos
a su posibilidad de ascender en la carrera
judicial, como consecuencia de su supuesta
afinidad con un grupo terrorista Kurdo, el
acceso a medios de comunicacion afiliados
con dicha organizacion terrorista, y otras
ofensas a sus deberes y su dignidad como

33 Mecanismos Internacionales para la Promocion de la

Libertad de Expresién, Declaracién Conjunta sobre Libertad de
Expresion y Administracion de justicia, Comercializacion y
Libertad de Expresion, y Difamacién Penal, disponible en
https://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artl
D=87&lID=1.



https://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=87&lID=1
https://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=87&lID=1
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juez. El TEDH afirmé que los Estados
Miembros gozan de wun margen de
apreciacion para determinar la
proporcionalidad de una interferencia en el
derecho a la libertad de expresién con el fin
legitimo que persigue, pues el Convenio
Europeo contiene una especial referencia a
los "deberes y responsabilidades” asociados
con el gjercicio de la libertad de expresion,
que asumen una importancia particular
respecto de los servidores publicos en
general y los miembros de la judicatura en
particular.* No obstante, en el caso concreto,
el TEDH considerd que los cargos en contra
del demandante eran ambiguos y estaban
poco sustentados®> que las conductas

endilgadas no habian interferido con sus
deberes como juez, en particular su
independencia e imparcialidad,®® y que el
hecho de que el demandante hubiera
accedido o intentado acceder a medios de
comunicacién asociados con un grupo
terrorista era insuficiente para justificar una
sancion, pues es necesario distinguir entre
las opiniones personales de un individuo y la
informacion recibida o impartida por otros.’
En consecuencia, el TEDH consideré que las
sanciones impuestas al demandante no eran
necesarias para mantener una sociedad
democratica, por lo que Turquia habia
violado el derecho a la libertad de expresion
del demandante.

B. Limites Inadmisibles

1. Declaraciones en Defensa de la Democracia

La  Corte Interamericana ha
reconocido que, no obstante la admisibilidad
de restricciones a la participacion politica de
los jueces y juezas, éstos tienen un derecho—
y en ocasiones un deber—de manifestarse
para defender la democracia.

En Lopez Lone c. Honduras, la Corte
analizd el caso de cuatro jueces que se
manifestaron en contra del golpe de estado
gjecutado contra el presidente Manuel
Zelaya. Los cuatro jueces, miembros de la
Asociacion de Jueces por la Democracia,
criticaron publicamente el golpe de Estado:
(i) participando en una manifestacién
publica; (i) interponiendo un recurso de

34 TEDH, Caso Albayrak c. Turquia, Sentencia del 31 de

enero de 2008, 38406/97, parr. 41 (citando Vogt c. Alemania);
Convenio Europeo, Art. 10.2.
3 |Id., parr. 45.

10

amparo en favor del Presidente Zelaya y
contra el jefe de las fuerzas armadas de
Honduras; (i) iniciando una acciéon penal
contra los miembros del ejército hondurefo

que participaron en el golpe;
(iv) defendiendo a civiles victimas de
brutalidad policial durante una

manifestaciéon publica contra el golpe; vy

(v) participando en una  publicacién
académica que cuestionaba la
constitucionalidad  del golpe®*®* Como

consecuencia, los jueces fueron sometidos a
sanciones disciplinarias.®

La Corte Interamericana, después de
reafirmar la legitimidad de ciertas

36 Id., parr. 46.

37 Id., parr. 47.

38 Id., parrs. 178, 183.
39 Id., péarr. 1.



restricciones a la participacion en actividades
politicas partidistas (analizadas en la seccion
anterior), determin6 que las mismas no son
aplicables en momentos de graves crisis
democraticas, como un golpe de estado, y
que seria contrario al deber de
independencia de los jueces y juezas, y a las
obligaciones internacionales de los Estados
Miembro de la OEA, prohibir a los miembros
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del poder judicial pronunciarse en contra de
un golpe de estado.*® La Corte, igualmente,
reconocié la existencia de un deber de
defender la democracia,*' y cit6 dictamenes
de expertos concluyendo que los jueces y
juezas tienen un deber moral y juridico de
manifestarse en contra de un golpe de
estado.*?

2. Declaraciones sobre Asuntos de Interés de la Judicatura

Otra restriccion inadmisible  al
derecho a la libertad de expresion de jueces
y juezas tiene que ver con su derecho a
manifestarse sobre asuntos de interés
particular de la administracién de justicia.

En Urrutia Laubreaux c. Chile, la Corte
Interamericana resolvié que la imposicion de
una sancion disciplinaria a un juez por haber
escrito un articulo académico criticando la
actuacion de la Corte Suprema chilena
durante la dictadura de Augusto Pinochet
constituyd una violaciéon de la Convencion
Americana. A juicio de la Corte, "no es acorde
a la Convencion Americana sancionar las
expresiones realizadas en un trabajo
académico sobre un tema general y no un
caso concreto.”® Asi, no es admisible
imponer sanciones a un juez por sus criticas
a otros jueces o a la judicatura, menos aun
cuando las criticas efectuadas buscan
defender la integridad de la funcidon
judicial.*

O Id, parr. 174.
41 Id., parr. 153.
42 Id., parr. 173.
s Caso Urrutia Labreaux, parr. 89.

Por su parte, la Comisién
Interamericana, en el informe de fondo en el
caso Adriana Beatriz Gallo, Ana Maria
Cariaga y Silvia Maluf de Christin c. Argentina,
determind que la destitucion de las tres
juezas peticionarias viol6 el articulo 13 de la
Convencion Americana. Las peticionarias
fueron destituidas como consecuencia de su
supuesta participacion en politica, por
haberse adherido a una nota publicada por
el colegio de abogados local quejandose de
ciertas presiones presupuestarias y otras
medidas adoptadas por el poder ejecutivo de
la provincia de San Luis, en relacion con la
judicatura provincial, y en el contexto de una
crisis  institucional generalizada de Ia
provincia. De acuerdo con la Comisién
Interamericana, la destitucion de las
peticionarias: (i) se basé en una ley que
determinaba la sancion de destitucion con
base en conductas tipificadas de manera
demasiado amplia y ambigua;*® (ii) aunque
perseguia un fin que podia considerarse
legitimo,*® no es idoneo, “para satisfacer los

4“4 Id, parr. 137-138.
45 Caso Adriana Beatriz Gallo, parr. 250-251.
46 Id., parr. 253-255.



principios de independencia y autonomia
judicial[,] sancionar a un juez por emitir una
opinibn  critica  sobre la  alegada
responsabilidad del poder ejecutivo en [una]
comprobada crisis institucional del poder
judicial”; 'y (iii) tampoco era proporcional
imponer a las juezas la sancién mas grave—
destitucibn—en circunstancias en las que no
se ha acreditado debidamente un dafo
concreto a la independencia o imparcialidad
de la administracion de justicia.*’

Los casos europeos también
muestran una tendencia a dar mayor
proteccion al derecho de libertad de

expresion de jueces y juezas cuando éste se
ejerce en relacion con asunto de interés para
la funcidon judicial. En el caso Wille c.
Liechtenstein, el TEDH consideré que
Liechtenstein habia violado el articulo 10 del
Convenio Europeo al amenazar y negarse a
volver a nombrar a un funcionario judicial
sobre la base de sus declaraciones publicas
acerca de cuestiones judiciales. En concreto,
el presidente del Tribunal Administrativo
habia dado una conferencia publica en la que
argumentaba que el Tribunal Constitucional
tenia derecho a interpretar la Constitucion en
caso de desacuerdo entre el Principe y el
parlamento. El Principe le envio entonces una
serie de cartas en las que le decia que no lo
volveria a nombrar si era propuesto por el
parlamento, y luego se neg¢ a reelegirlo. El
TEDH consider6 que la decisién de no volver
a nombrar al demandante constituia una
injerencia desproporcionada en su derecho a
la libertad de expresion. Aunque estuvo de

47 Id., parr. 278, 282.
8 Id., parr. 67.
49 Id.
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acuerdo con el demandado en que el
discurso del demandante tenia implicaciones
politicas, el Tribunal declar6 que no podia
“considerar, sin embargo, que este elemento
por si solo deberia haber impedido al
demandante hacer cualquier declaracién
sobre este asunto.”* De hecho, observd que
su punto de vista era considerablemente
popular en Liechtenstein, y que “no [habia]

prueba alguna para concluir que la
conferencia del demandante contuviera
observaciones sobre casos pendientes,

criticas severas a personas o instituciones
publicas o insultos a altos funcionarios o al
Principe.”*

El TEDH ha hecho especial hincapié
en el peligro de un efecto amedrentador
sobre el debate publico que podria resultar
de limitar la expresion de los jueces y juezas
sobre reformas legales o asunto relacionados
con el poder judicial. Por ejemplo, en el caso
Baka c. Hungria, el presidente del Tribunal
Supremo fue destituido después de que
hablo publicamente sobre ciertas reformas
judiciales. En una serie de cartas y discursos
publicos ante el Parlamento, el demandante
critico la legislacion que modificaba la
estructura del sistema judicial y rebajaba la
edad de jubilacion de los jueces. El Tribunal
consider6 que su destitucion  fue
consecuencia directa de la expresion de sus
opiniones y observé que "hay poco margen,
en virtud del articulo 10.2 del Convenio, para
restringir la expresion politica o el debate
sobre asuntos de interés publico.”*
Igualmente, aprehensién sobre el "efecto

50 TEDH Caso Baka c. Hungria, Sentencia del 23 de junio

de 2016, 20261/12, péarr. 159.



amedrentador’ que el miedo a la sancién
tiene sobre el ejercicio de la libertad de
expresion, en particular sobre otros jueces
que desean participar en el debate publico
sobre cuestiones relacionadas con la
administracién de justicia y el poder
judicial.”®" A diferencia de los casos en los
que el gobierno actuaba de forma
proporcional para proteger la confianza en el
poder judicial, la expresion publica en el caso
“se enmarcaba en el contexto de un debate
sobre asuntos de gran interés publico [y]
exigia un alto grado de proteccion de la
libertad de expresion y un escrutinio estricto
de cualquier interferencia.”?

Un caso mas reciente ha reiterado la
proteccion de la expresion judicial sobre
medidas que afectan a la judicatura, al
tiempo que distingue las limitadas
circunstancias en las que dicha expresion
debe restringirse para preservar la confianza
publica en el poder judicial. En el caso Kévesi
¢. Rumania, el Ministi
Rumania habia solicitado
fiscal jefe anticorrupcién
sido reelegida para otro
su buen desempeno.

51 Id., parr. 167.

2 |d, parr. 171.

53 TEDH Caso Kévesi c. Rumania, Sentencia del 5 de mayo
de 2020, 3594/19, parr. 201.
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La demandante se habia opuesto a las
enmiendas del gobierno a tres leyes
relacionadas con el sistema de justicia. Al
igual que en el caso Baka, el TEDH hizo
hincapié en el alto grado de proteccién
otorgado a las declaraciones sobre asuntos
de interés publico relacionados con el poder
judicial,> sefialando que las declaraciones de
la demandante “no iban mas alla de la mera
critica desde una perspectiva estrictamente
profesional.”* EI TEDH observd que la
destitucion de la demandante, mas que
ayudar a la independencia judicial,
dificilmente podia reconciliarse con su deber
de independencia frente a los poderes
legislativo y ejecutivo. Al igual que en casos
anteriores, el TEDH subray6 la necesidad de
evitar un “efecto amedrentador” en el debate
publico.®

54 Id., parr. 207.
55 Id., parr. 209.



