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El presente informe tiene por objeto analizar una compilacidon de precedentes relativos al
otorgamiento de medidas cautelares a jueces por parte de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ("CIDH"). A partir de una serie de casos y precedentes, este informe pretende delinear los
estandares actuales empleados por la CIDH para las medidas cautelares, centrandose
particularmente en los casos en los que se evaluaron criterios relacionados con la independencia
judicial.

Adicionalmente, busca presentar argumentos que aboguen por laampliaciéon de los criterios
de la CIDH en este sentido, apoyados en una amplia fundamentacion basada en precedentes
judiciales, principios de derechos humanos y los imperativos pragmaticos de garantizar la
independenciay seguridad judicial.

La Federacion Centroamericana de Juezas y Jueces por la Democracia (FECAJUD) agradece
elapoyo del Cyrus R. Vance Center for International Justice y la firma internacional White & Case por

su trabajo para elaborar este documento.
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l. Introduccion

La CIDH, en su rol de proteccién y promocién de los derechos fundamentales en la regién,
ha establecido criterios minuciosos para evaluar y otorgar medidas cautelares a jueces que
enfrentan peligros en el ejercicio de sus funciones, particularmente cuando su independencia
judicial se ve amenazada.

Este mecanismo esta disefiado para salvaguardar a individuos especificos que enfrentan
situaciones de gravedad, urgencia y dano irreparable. Es importante destacar que estas medidas
cautelares no implican un prejuzgamiento de cualquier violacién de derechos bajo la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos u otros instrumentos relevantes. Ademas, no requieren el
agotamiento de los recursos internos para su inicio. En su lugar, la atencién se centra en si se ha
informado de la situacion de riesgo a las autoridades competentes o en las razones por las que no
se ha hecho.

Ademas, estas medidas no determinan acciones reparadoras ni profundizan en cuestiones
de fondo, ya que no requieren la prueba plena de los hechos. Sin embargo, deben ser
suficientemente explicadosy creibles para establecer la existencia de una situacion de riesgo grave.

La CIDH y la Corte IDH han destacado reiteradamente que las medidas cautelares y
provisionales tienen una doble naturaleza protectoray precautoria.” Bajo su naturaleza protectora,
estas medidas buscan preservar el ejercicio de los derechos humanos,?> mientras que bajo su
naturaleza cautelar, estas medidas buscan preservar una situacion juridica ante la consideracion
del Sistema Interamericano.® Los aspectos que la Comisidn tomara en cuenta para emitir una
medida cautelar son los siguientes:

a. Por gravedad de la situacion se entiende el serio impacto que una accién u omisiéon puede
tener sobre un derecho protegido o sobre el eventual efecto de una decisién pendiente en
un caso o peticién ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. Laurgencia de la situacién viene determinada por la informacioén que indica que el riesgo o
la amenaza es inminente y puede materializarse, por lo que requiere una accidn preventiva
o protectora;y

1Ver Asunto Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il vs. Republica Bolivariana de Venezuela, Medidas Provisionales,
Orden de la Corte, Inter-Am. Ct. H.R., considerandum 5 (30 de marzo de 2006); Carpio Nicolle y otros ¢. Guatemala, Medidas
provisionales, Orden de la Corte, Inter-Am. Ct. H.R., considerandum 16 (6 de julio de 2009).

2 Ver Asunto del Centro de Reclusion Judicial Capital EI Rodeo |y El Rodeo Il respecto de Venezuela, Medidas Provisionales,
Orden de la Corte, Inter-Am. Ct. H.R., considerandum 8 (8 de febrero de 2008); Bamaca Velasquez ¢. Guatemala, Medidas
provisionales y supervision del cumplimiento de la sentencia, Orden de la Corte, Inter-Am. Ct. H.R, considerandum 45 (27 de
enero de 2009); Fernandez Ortega et al. v. México, Medidas provisionales, Orden de la Corte, Inter-Am. Ct. H.R, considerandum
5 (30 de abril de 2009); Milagro Sala v. Argentina, Solicitud de Medidas Provisionales, Orden de la Corte, Inter-Am. Ct. H.R,
considerandum 5 (23 de noviembre de 2017).

3 Véase Brenda Evers Andrew en relacion con los Estados Unidos de América, Medida cautelar n® 1028-23, Resolucion 6/2024,
Inter-Am. Comm'n H.R., { 25 (26 de febrero de 2024).
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c. Por"danoirreparable" se entiende la afectacion de derechos que, por su propia naturaleza,
no son susceptibles de reparacion, restablecimiento o indemnizacion adecuada.

Las medidas cautelares podran proteger a personas o grupos de personas, siempre que el
beneficiario o beneficiarios puedan ser determinados o determinables, por su localizacion
geografica o por su pertenencia o vinculacion a un grupo, pueblo, comunidad u organizacion.

Las solicitudes de medidas cautelares dirigidas a la CIDH deben incluir, entre otros elementos:

a. Los datos de las personas propuestas como beneficiarias o la informaciéon que permita su
determinacion;

b. Una descripcidon detallada y cronolégica de los hechos que fundamentan la solicitud y
cualquier otra informacion disponible; y

c. Ladescripcion de las medidas de proteccion solicitadas.

Antes de tomar una decisiéon sobre la solicitud de medidas cautelares, la CIDH requerira
informacién relevante al Estado involucrado, a menos que la inmediatez del dafo potencial no
permita demora. En este caso, la medida se revisa en el siguiente periodo de sesiones, teniendo en
cuenta la informacidén aportada por ambas partes. La medida se otorga inmediatamente y luego se
revisa con los datos aportados tanto por el Estado como por el solicitante.

Al examinar la solicitud, la Comisién tendrd en cuenta su contexto y los siguientes
elementos:

a. Sise hainformado de la situacién de riesgo a las autoridades pertinentes, o las razones por
las que no ha podido hacerse;

b. La identificacién individual de los beneficiarios propuestos de las medidas cautelares o la
determinacién del grupo al que pertenecen o estan vinculados; y

c. Elconsentimiento expreso de los posibles beneficiarios, cuando la solicitud sea presentada
por un tercero, salvo en situaciones en las que la ausencia de consentimiento esté
justificada.

La Comisién Interamericana solicita medidas provisionales a la Corte Interamericana, de
conformidad con el articulo 76 del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (el "Reglamento"), en situaciones en las que se identifique extrema gravedad y urgencia
y cuando sean necesarias para evitar dafios irreparables a las personas.

El articulo 76 también define los criterios para presentar la solicitud de medidas
provisionales:

a. Cuando el Estado no ha implementado las medidas cautelares otorgadas por la CIDH;
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b. Cuando las medidas cautelares no han sido eficaces.

En caso de una decision desestimatoria de una solicitud de medidas provisionales por parte
de la Corte Interamericana, la Corte IDH no considerara una nueva solicitud de medidas cautelares
a menos que existan nuevos hechos que justifiquen dicha solicitud. En otras palabras, si la Corte
IDH decide desestimar una solicitud de medidas provisionales, las medidas cautelares también
pierden su validez.

Cabe senalar que las amenazas a la independencia judicial proceden tanto de fuentes
internas como externas. Internamente, el propio Estado, a través de otros poderes del Estado,
interviene en el poder judicial para intimidar y amenazar a los jueces con el fin de influir en sus
decisiones judiciales, aveces utilizando mecanismos legales. Externamente, las amenazas pueden
provenir de agentes externos, como los grupos del crimen organizado, que pueden intervenir
directamente para influir en las decisiones de los jueces.

Cuando la independencia judicial se ve comprometida por amenazas de destitucion,
reasignaciones a lugares distantes, incoacion de procedimientos administrativos disciplinarios
injustificados, o incluso privacién arbitraria de libertad o atentados contra la integridad fisica, la
pregunta mas pertinente que hay que responder es quién defiende los derechos humanos de los
jueces.

Larespuesta es clara: no existen mecanismos juridicos nacionales suficientes para proteger
a los jueces cuya integridad, vida y cargo se ven amenazados arbitrariamente. Desde esta
perspectiva, sonimportantes las medidas cautelaresy provisionales de organismos internacionales
como la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, a la que los jueces pueden acudir en
busca de ayuda.

Il. Recopilacion y analisis de las normas vigentes sobre

"situacion grave" para la concesion de medidas cautelares

De acuerdo con el articulo 25 del Reglamento, para que la CIDH solicite a un Estado la
adopcién de medidas cautelares para evitar danos irreparables a las personas, es necesario que se
cumplan los requisitos de gravedad, urgencia y dafio irreparable.

En cuanto a la "gravedad de la situaciéon"”, la Comisidon ha determinado que ésta se refiere al
grave impacto que unaaccioén u omision puede tener sobre un derecho protegido o sobre el eventual
efecto de una decisién pendiente en un caso o peticiéon ante los d6rganos del Sistema
Interamericano.*.

4 Medida Cautelar No. 255-13, Inter-Am. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién niim. 001/2013 (16 de
agosto de 2013); Medida cautelar nim. 431-17, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién nim. 34/2017 (29 de
agosto de 2017). H.R. de la Comision Interamericana, Resolucion nim. 34/2017 (29 de agosto de 2017); Medida cautelar nam.
682-18, Inter-Am. H.R. de la Comision Interamericana, Resolucion nim. 55/2019 (23 de octubre de 2019); Medida cautelar nim.
1088-23, Inter-Am. H.R. de la Comisién Interamericana, Resolucién n° 1/2021 (13 de enero de 2024).
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Para cumplir con el requisito de gravedad, la CIDH ha examinado cuidadosamente la
naturaleza y el contexto de las amenazas o riesgos que enfrenta el juez en cuestién, como se
evidencia en varias resoluciones® . En ellas, la CIDH enfatiza la importancia de evaluar el alcance
del peligro potencial y su impacto en la vida e integridad personal del juez y, en ocasiones, de sus
familiares. Se ha considerado particularmente relevante la existencia de amenazas de muerte,
actos de hostigamiento y persecucion dirigidos contra los jueces propuestos como beneficiarios de
medidas cautelares.

La CIDH ha observado que la falta de respuesta o cooperacion del Estado requerido para
proporcionar informacién sobre las medidas de proteccidon implementadas constituye un factor de
evaluacion, aunque no suficiente por si solo para justificar el otorgamiento de medidas cautelares.
Sin embargo, esta falta de informacién limita la capacidad de la Comisidn para evaluar la situacién
en su totalidad y comprender la posicién oficial del Estado en relacion con los hechos alegados.

Asimismo, la CIDH ha resaltado la necesidad de examinar el contexto especifico en el que
ocurren las amenazas o actos de intimidacién, considerando el rol y la funcidn del juez dentro del
sistemajudicial. En los casos en que los ataques se dirigen contra jueces que desempefian un papel
crucial en la proteccién de los derechos fundamentales o en la defensa del Estado de Derecho, la
Comisidén ha concluido que existe un alto riesgo que justifica la adopcién de medidas cautelares.

En este sentido, la CIDH ha reconocido laimportancia de las acciones estatales para mitigar
los riesgos identificados y asegurar la adecuada proteccién de los jueces amenazados. Sin
embargo, ha enfatizado la necesidad de que estas acciones sean proporcionales y efectivas,
abordando las causas subyacentes de las amenazas y no limitdndose Unicamente a medidas de
proteccion fisica.

Luego de revisar cuidadosamente las resoluciones mencionadas, como ha quedado claro a
través de los multiples ejemplos, la CIDH considera que el requisito de "gravedad" sélo se cumple
cuando existe una amenaza realy tangible a la vida o integridad fisica de los jueces. Aunque la CIDH
también evalua el contexto mas amplio de una situacioén, incluyendo actos de hostigamiento
politico o social a través de diversos medios, este requisito sélo se considera satisfecho cuando
existen pruebas suficientes que demuestren la existencia de amenazas fisicas directas reales o
inminentes contra los jueces o sus familiares cercanos.

En otras palabras, la CIDH no sélo considera la presidn politica o social como criterio para
determinar la gravedad de la situacion, sino que requiere la existencia de pruebas contundentes que
indiquen un peligro real e inmediato para la vida o la integridad fisica de los jueces. Sélo en tales

5 Véase en general la Medida Cautelar nim. 255-13, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién nam. 001/2013
(16 de agosto de 2013). Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion nim. 001/2013 (16 de agosto de 2013);
Medida cautelar num. 431-17, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién nim. 34/2017 (29 de agosto de 2017).
H.R. de la Comision Interamericana, Resolucion nim. 34/2017 (29 de agosto de 2017); Medida cautelar nim. 682-18, Inter-Am.
H.R. de la Comision Interamericana, Resolucién No. 55/2019 (23 de octubre de 2019); Medida Cautelar No. 28-19, Inter-Am.
H.R., Resolucion nim. 56/2019 (25 de octubre de 2019); Medida cautelar ndm. 1088-23, Inter-Am. H.R. de la Comision
Interamericana, Resolucion nim. 1/2024 (13 de enero de 2024); Medida cautelar nim. 4-24, Inter-Am. H.R. de la Comision
Interamericana, Resolucidn n° 2/2024 (13 de enero de 2024).
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circunstancias la CIDH considera justificado el otorgamiento de medidas cautelares para proteger
la independencia judicial y los derechos fundamentales de los jueces en cuestion.

En ultima instancia, esto significa que la CIDH podria excluir de su ambito de aplicacion
aquellos casos en los que laindependencia e imparcialidad de juecesy magistrados se vea afectada
por circunstancias que no necesariamente supongan una amenaza inmediata y directa a su
integridad fisica, como mecanismos o procedimientos reconocidos en la legislaciéon local que
permitan la revocacion de la inmunidad judicial o la criminalizaciéon de sus actuaciones. Esta
exclusidon podria limitar la capacidad de la CIDH para intervenir en casos en los que la
independencia judicial se ve socavada de maneras mas sutiles pero igualmente preocupantes,
como la presion politica, la corrupcién o la falta de autonomia judicial.

Sin perjuicio de profundizar en el concepto de independencia judicial en apartados
posteriores, se anticipa que, de acuerdo con el articulo titulado "Debido proceso e independencia
judicialen América Latina" publicado en la Revista DiXi de la Universidad Cooperativa de Colombia,
la independencia judicial es considerada esencial para garantizar el debido proceso y proteger los
derechos humanos. Este principio es analizado desde dos perspectivas: la independencia
institucional del poder judicial en su conjunto, que implica protegerlo de injerencias externas de
poderes facticos o estatales, y la independencia funcional, que reside en los jueces y les permite
resolver los conflictos de acuerdo con la ley sin presiones externas. Ademas, la administracion de
justicia, incluidos los organismos encargados de hacer cumplir la ley y el poder judicial, asi como
una profesion juridica independiente, son cruciales para garantizar la plena realizacidon de los
derechos humanos sin discriminacién y son fundamentales para los procesos de democratizacién
y desarrollo sostenible, en consonancia con las normas internacionales de derechos humanos®.

Il. Argumentos para ampliar el ambito de proteccion de la

"situacion grave" a la concesion de medidas cautelares

El articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial. Este derecho cumple una doble funcién, ya
que a la vez que reconoce el derecho de toda persona a ser oida por un juez competente,
independiente e imparcial, impone a los Estados la obligacidon de garantizar que los jueces puedan
cumplir su funcién judicial dentro de un entorno seguro que asegure efectivamente su
independencia e imparcialidad. Esto implica que dentro de los marcos legales de cada Estado,
deben incluirse medidas para proteger a los jueces en caso de que su independencia e
imparcialidad se vean amenazadas. Esto se ve reforzado por el Articulo 23(C) de la misma
Convencién, que establece que todos los ciudadanos deben gozar del derecho de acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

6 Arnel Medina-Cuenca, Ernesto Salcedo-Ortega, Omar Huertas-Diaz. Debido proceso e independencia judicial en América Latina.
Dixi 26. Mayo 2017. Pp. 40-41. doi: http://dx.doi.org/10.16925/di.v19i26.1950


http://dx.doi.org/10.16925/di.v19i26.1950
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A la luz de lo anterior, la CIDH debe reconsiderar su criterio sobre el requisito de "gravedad"
para otorgar medidas cautelares a jueces en circunstancias que pongan en peligro su
independencia e imparcialidad. Actualmente, la CIDH sdlo otorga medidas cuando existe un peligro
realeinminente a lavida o integridad fisica de los jueces, sin considerar otros elementos relevantes,
tales como leyes internas que puedan amenazar su permanencia en el cargo, criminalizacion,
procedimientos para revocar suinmunidad, entre otros.

Los precedentes de la CIDH han establecido estandares que reconocen laimportancia de la
independencia judicial y su papel fundamental en la proteccion de los derechos humanos. Esta
jurisprudencia se ha desarrollado a través del didlogo con instituciones como el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos. Por ejemplo, en el caso Tribunal
Constitucional Vs. Peru, la CIDH establecié estandares para asegurar que los jueces tengan
garantias especificas relacionadas con su proceso de nombramiento, permanencia en el cargo y
proteccion contra presiones externas, basandose en referencias a la jurisprudencia europea.
Adicionalmente, la CIDH ha enfatizado que laindependencia judicial no sélo serelaciona conel juez
individual, sino también con la funcién judicial dentro del sistema democratico y el Estado de
Derecho. Por lo tanto, la proteccidn de esta independencia no sélo afecta al juez individual, sino que
también tiene un impacto colectivo en la sociedad en su conjunto.

Ademas, la CIDH ha subrayado que la independencia judicial no se refiere Unicamente al
juez individual, sino también a la funcidn judicial dentro del sistema democratico y el Estado de
Derecho. Por lo tanto, la proteccidn de esta independencia no sélo afecta al juez individualmente,
sino que también tiene un impacto colectivo en la sociedad en su conjunto. La narrativa contextual
es crucial para comprender laimportancia de laindependenciajudicialy la necesidad de protegerla.
Casos como elde la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coelloy otros) Vs. Ecuadoryeldel Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador demuestran como la destitucién arbitraria de
jueces puede desestabilizar el orden democratico y socavar el Estado de Derecho, afectando asi
negativamente a los derechos de los ciudadanos y a la proteccion de los derechos humanos.

Garantizar una verdadera independencia e imparcialidad judicial no sélo respalda los
sistemas democraticos de los paises iberoamericanos, sino que también se alinea con las
disposiciones del Estatuto Iberoamericano adoptado en la VI Cumbre Iberoamericana de Cortes
Supremas y Tribunales Superiores de Justicia, celebrada en Santa Cruz Tenerife, Islas Canarias,
Espana.

Las disposiciones contenidas en este Estatuto destacan la importancia de respetar la
independencia judicial, ya que esencialmente: (i) impone a todos los poderes del Estado y a otras
entidades la obligacidn de garantizar esta independencia; (ii) prohibe el uso indebido de los medios
de comunicacién para influir en las decisiones judiciales; (iii) establece que los jueces deben actuar
sin estar subordinados a autoridades superiores y deben ser protegidos contra cualquier amenaza
a su independencia; y (iv) subraya la necesidad de una financiacion adecuada para garantizar la
independencia econdmica del Poder Judicial.

En linea con lo anterior, la CIDH deberia ampliar sus criterios para evaluar la "gravedad" al

otorgar medidas cautelares a jueces que enfrentan riesgos. Esto implica ir mas alla de la evaluacién
de amenazas fisicas inmediatas y tomar en cuenta también la presencia de mecanismos legales
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internos que salvaguarden su independenciay permanencia en el cargo. Implica evaluar la eficacia
de las medidas anticorrupcidn, proteger a los jueces de las presiones politicas, garantizar el apoyo
de las autoridades superiores, asegurar las condiciones materiales para mantener su
independencia de otros drganos del Estado y fomentar un entorno propicio para el desempefo
imparcial de sus funciones. Ademas de evaluar las medidas de seguridad proporcionadas por el
Estado, como personaly vehiculos blindados, la Comisiéon debe considerar estas perspectivas mas
amplias para garantizar la proteccidn integral de la independencia judicial y, en ultima instancia, de
los derechos humanos en la region.

V. Recopilacion y analisis de las normas vigentes sobre

"situacion urgente" para la concesion de medidas cautelares

El articulo 25(2)(b) del Reglamento establece que una "Situacién Urgente" es el riesgo o
amenaza que es inminente y capaz de materializarse, por lo que requiere una accion preventiva o
protectora inmediata.

En varias resoluciones, la CIDH establece el requisito de urgencia evaluando las
circunstancias especificas de cada caso. En la Resolucion 34/20177 , la CIDH observa que la
Magistrada Porras continta involucrada en casos vinculados a su situacién de riesgo, la cual podria
agravarse debido a su participacion en casos de alto impacto. En la Resoluciéon 55/2019% , la
Comisién enfatiza el riesgo creciente de violaciones de derechos que enfrenta la beneficiaria
propuesta, actuando como magistrada, dada la naturaleza de las amenazas denunciadas y su
contexto. Asimismo, en la Resolucion 001/2013° , la CIDH reconoce la urgencia derivada de la
inminente ejecucién del sefior Robert Gene Garza, prevista para dentro de un mes, requiriendo una
intervencion oportuna para evitar una violacién de sus derechos. En la Resolucion 56/2019'°, se
observa que las amenazas denunciadas podrian someter diariamente a los beneficiarios
propuestos a un ambiente progresivamente peligroso. Finalmente, en la Resolucién 1/2024" | la
Comisidén alerta sobre las continuas fuentes de riesgo que enfrenta la beneficiaria propuesta,
agravadas por las inadecuadas medidas de proteccidn y la ausencia de investigaciones sobre los
incidentes en su contra, subrayando la necesidad urgente de una acciéon inmediata para
salvaguardar su vida e integridad personal. En cada caso, la CIDH fundamenta el requisito de
urgencia en el imperativo de intervenir con prontitud para evitar un dafno real o inminente a los
derechosy la integridad fisica de los beneficiarios.

Este analisis demuestra la aplicacién practica de las normas y principios procesales de la
CIDH para salvaguardar los derechos fundamentales, en particular en los casos en que las personas

7 Medida Cautelar No. 431-17, Inter-Am. H.R. de la Comisidn, Resolucién n.° 34/2017 (29 de agosto de 2017).
8 Medida Cautelar No. 682-18, Inter-Am. H.R. de la Comisidn, Resolucién nim. 55/2019 (23 de octubre de 2019)

9 Medida Cautelar No. 255-13, Inter-Am. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion n.° 001/2013 (16 de agosto
de 2013).

10 Medida Cautelar No. 28-19, Inter-Am. H.R. de la Comisién, Resolucién n® 56/2019 (25 de octubre de 2019)
11 Medida cautelar n°® 1088-23, Inter-Am. H.R. de la Comisién, Resolucion n® 1/2024 (13 de enero de 2024)
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se enfrentan a amenazas relacionadas con sus funciones judiciales dentro del sistema
interamericano.

V. Argumentos para ampliar el ambito de proteccion de la

"situacion urgente" a la concesion de medidas cautelares

Mas alla de las obvias violaciones potenciales de los derechos humanos de cualquier
persona-seajuez o no- que sea acosada, intimidada o algo peor, los jueces presentan un caso Unico
en relaciéon con las medidas de urgencia y proteccién, al menos por una razon: su conducta, y su
capacidad para desempenar sus funciones de forma independiente, a menudo (si no siempre) tiene
un impacto directo en los derechos humanos de las personasy, en particular, en si un juicio es justo
o no.

Mas concretamente, cuando se violan los derechos humanos de un juez, llevar a cabo un
juicio que cumpla las normas de un juicio justo segun cualquier paradigma de derechos humanos
puede resultar mucho mas dificil, si no imposible en algunos casos. Existe jurisprudencia reciente
en la CIDH relativa a la cuestion de las medidas de proteccién relacionadas con los derechos
humanos de un juez como persona.

En la Resolucién de Medidas Cautelares 1088-23,'2la CIDH abord6 una solicitud de medidas
cautelares de una parte solicitante andnima en nombre de Irma Elizabeth Palencia Orellana, jueza
del Tribunal Supremo Electoral de Guatemala, cuyos derechos a la vida, la integridad personaly la
privacidad estaban en riesgo." El solicitante alegdé que la Jueza Orellana era acosada, seguida,
vigiladay amenazada; que su equipo de seguridad proporcionado por el gobierno no era adecuado,
y que el plan de seguridad que se le proporciond era débil; y que los mas altos niveles de la autoridad
del Estado habian perpetrado persecucioén politica al planeary efectuar el retiro de las inmunidades
de varios jueces. Al analizar el requisito de urgencia, la CIDH observé que el hecho de que las
fuentes de riesgo para la beneficiaria propuesta se mantengan en la actualidad y se vinculen con los
hechos que ha venido enfrentando, demuestra que su situacidn requiere la intervenciéon inmediata
del Estado. En vista de lo anterior, es probable que la situacién que la pone en riesgo continle
agravandose, particularmente en el contexto de su desempeno como magistrada titular de la Corte
Suprema de Justicia. Lo anterior, en la medida en que persisten los hechos denunciados aunados a
la presunta falta de implementacion adecuada de medidas de protecciény la falta de investigacion
de los incidentes ocurridos en su contra, y las valoraciones del contexto excepcional que enfrenta
Guatemala.™

Encontrando que esto cumplia con el requisito de urgencia, y que los otros dos elementos
(es decir, una situacion grave, el riesgo de dafo irreparable) requeridos para la aplicaciéon de

2 Medida cautelar No. 1088-23, Inter-Am. Comm'n H.R., Resoluciéon n® 1/2024 (13 de enero de 2024) (disponible en
https://www.0as.org/en/iachr/decisions/mc/2024/res_1-24_mc_1088-23%20_gt_en.pdf) (Gltima consulta: 10 de abril de 2024).

13 véase id, en Y 5-17.
141d. en § 58.
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medidas de proteccién se cumplian, la CIDH sostuvo que el juez Orellana debia beneficiarse de
tales medidas.

Un caso similar, también resuelto recientemente, afectaba a una magistrada de la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala, Leyla Susana Lemus Arriaga, que solicité medidas cautelares.'
Recibié una llamada telefédnica amenazante en su despacho, en la que la persona que llamo dijo a
un miembro del personal de la juez que "advirtiera a la magistrada de que 'no vamos a permitir que
siga metiéndose en asuntos que no le conciernen', y que "si no cumple tendra que sufrir las
consecuencias".'® También fue acosada en Internet, donde personas que utilizaban perfiles falsos
publicaron su nimero de teléfono y su direccidn particular.” Aunqgue se le asigné un equipo de
seguridad, éste no siempre estaba presente debido a 6rdenes del jefe de la subestacion de policia
ala que pertenecia.”® Enuna ocasién, unas personas que tenian las llaves del coche del servicio de
seguridad -situado frente a la residencia de la juez- entraron en el vehiculo mientras el servicio no
estaba presente y le prendieron fuego."®

Observando que hubo un hecho que se materializé -es decir, las amenazas antes
mencionadas y el incendio del automdvil- que "demuestra fallas en el plan de protecciéon de la
[juezal",?® y que "la [jueza] presuntamente contintia con el mismo plan de proteccidn [ineficaz], sin
mayores ajustes”,?' la CIDH considerd que el riesgo para la jueza era "susceptible de persistir y
agravarse en el tiempo, mientras la [jueza] contintie con sus funciones de imparticidn de justicia".?
Por lo tanto, era "urgente adoptar medidas adecuadas" para la proteccidn de su vida e integridad
personal.?

Sibienlosjueces comoindividuos parecenteneracceso a medidas de proteccién de la CIDH
debido a sus derechos humanos individuales, los jueces como institucién y como grupo en general
no parecen estar actualmente tan bien protegidos. Una manera potencial de replantear el tema de
la urgencia enrelacién con la proteccidn de los jueces es considerar laindependencia judicial como
urgente per se, de modo que la proteccion judicial sea siempre un asunto urgente, lo que hace que
sean necesarias medidas de proteccidn proactivas, en lugar de reactivas. Tanto los principios del
estado de derecho como la jurisprudencia y la practica de los derechos humanos sugieren que los
juicios deben ser imparciales y que la justicia no debe demorarse; parece razonable afirmar que la
interferencia con la independencia y los procesos judiciales -y, en particular, la interferencia que
equivale a acoso (incluso a un nivel que es menos grave que el que podria dar lugar a que un juez
huyera por temor) o que elimina la inmunidad judicial- es muy probable que dé lugar a juicios
injustos y a demoras indebidas en relacién con la actividad judicial.

15 Medida cautelar No. 4-24, Inter-Am. H.R., Resolucion n° 2/2024 (13 de enero de 2024) (disponible en
https://www.0as.org/en/iachr/decisions/mc/2024/res_2-24 mc_4-24%20 gt _en.pdf (Gltimo acceso: 10 de abril de 2024).

18 1d. en 5.
71d.en ¥ 8.
181d.en 9.
191d. en 1 10.
21d.en { 32.
2 d.

2 d.

2 d.
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En el ambito internacional, el derecho a un juicio justo y rapido se recoge, entre otros
instrumentos (y de forma maés pertinente para los fines que aqui nos ocupan, centrados en los
derechos humanos), en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ("PIDCP").* El
derecho internacionaltambién cuenta con numerosos ejemplos de jurisprudencia que respaldan la
proteccion de este derecho. El Comité de Derechos Humanos, por ejemplo, ha abordado la
celeridad, tanto en asuntos civiles como penales, en la Observacion General n® 32, afirmando que
un elemento crucial para garantizar un juicio justo es la prontitud con la que se lleva a cabo. Aunque
el PIDCP aborda directamente la preocupacion por los retrasos indebidos en las causas penales en
el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, retrasos similares en los procedimientos civiles, que no
pueden atribuirse a la complejidad del caso o a la conducta de las partes, socavan el principio de
un juicio justo esbozado en el parrafo 1 de la misma disposicion. Cuando tales retrasos se deriven
de la insuficiencia de recursos y de la escasez cronica de financiacidn, deberan realizarse, en la
medida de lo posible, asignaciones presupuestarias adicionales para apoyar la administracion de
justicia®® .

Ademas, establece que el derecho del acusado a un juicio rapido tiene por objeto evitar una
incertidumbre prolongada sobre su suerte y garantizar que cualquier detencién durante el juicio no
sea excesiva. Este derecho sirve tanto a la equidad individual como a los intereses mas amplios de
la justicia. Todas las fases del proceso judicial, incluidos tanto los juicios iniciales como las
apelaciones, deben desarrollarse sin demoras innecesarias® .

Todos los principales tratados regionales de derechos humanos prevén también el derecho
a juicios justos y rapidos. En Africa, la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
("Carta de Banjul") establece que "todo individuo tendra derecho a que su causa sea oida".?” Esto
comprende, entre otras cosas, "el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable por una corte
o tribunal imparcial".?® Ademas, "la Comisidn Africana ha dicho que ninguna circunstancia, ya sea
la amenaza de guerra o conflicto armado, o cualquier emergencia, justifica negar a las personas su
derecho a un juicio justo".?® En Europa, el Convenio Europeo de Derechos Humanos ("CEDH")

24 Véase Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14. 14, 12 de diciembre de 1966, 999 U.N.T.S. 171 [en adelante
"PIDCP"]. Sin embargo, el PIDCP no es el Gnico instrumento internacional en el que puede encontrarse una garantia de este tipo.
También esta presente, por ejemplo, en los Convenios de Ginebra de 1948 y en sus protocolos adicionales primero y segundo, asi
como en el derecho internacional humanitario consuetudinario. Véase, por ejemplo, el Convenio (111) relativo al trato debido a los
prisioneros de guerra, arts. 3, 84y 103, 12 de agosto de 1949, 75 U.N.T.S. 135; el Convenio (1V) relativo a la proteccion debida a
las personas civiles en tiempo de guerra, arts. 3y 71, 12 de agosto de 1949, 75 U.N.T.S. 287; Protocolo adicional a los Convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo
1) art. 75, 8 de junio de 1977, 75 U.N.T.S. 135; Convenio (IV) relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de
guerra arts. 75, Jun. 8, 1977, 1125 U.N.T.S. 3; Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a
la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional (Protocolo 11) art. 6, 8 de junio de 1977, 1125
U.N.T.S. 609; Regla 100: Garantias de un juicio justo, COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUz ROJA, https:/ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule100 (consultado el 10 de abril de 2024).

% Comité de Derechos Humanos, Observacion General n° 32, § 27, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (23 de agosto de 2007)

% 1d. en 1 35 (énfasis afiadido).

27 Véase Los tratados regionales de derechos humanos también protegen estos derechos. Véase la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, art. 7, 27 de junio de 1981, 1520 U.N.T.S. 217. 7, 27 de junio de 1981, 1520 U.N.T.S. 217.

2 d.

29 AMNISTIA INTERNACIONAL, GUIA DE LA CARTA AFRICANA DE DERECHOS HUMANOS Y DE LOS PUEBLOS 16 (2006) (disponible en
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/08/ior630052006en.pdf (consultado el 10 de abril de 2024).
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establece que "toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y
dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley."*° Y,
en América, el derecho esta protegido por dos instrumentos diferentes. En primer lugar, la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establece que "toda persona
acusada de delito tiene derecho a ser oida imparcial y publicamente [...]".*" Y, en segundo lugar, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos ("Pacto de San José") establece que toda
persona tiene derecho a un juicio justo y oportuno ante un tribunal competente, independiente e
imparcial, conforme a lo establecido por la ley. Esto se aplica tanto a las acusaciones penales como
aladeterminacion de derechosy obligaciones en procesos civiles, laborales, fiscales o de cualquier
otra indole®?.

Muchos sistemas nacionales de todo el mundo también incluyen los juicios justos y/o las
dilaciones indebidas en sus descripciones de un juicio justo. Estados Unidos, por ejemplo, aborda
la cuestion en la Sexta Enmienda.*®* Alemania lo aborda (aunque de forma ligeramente
circunspecta, es decir, desde el punto de vista de la compensacién por los retrasos) en los articulos
198 y 199 de su Ley de la Constitucion de los Tribunales.®* En México, el articulo 14 de la
Constitucion Federal reconoce el derecho humano a un juicio justo, que comprende el derecho a
un juicio justo y expedito.

En esencia, poder celebrar una vista de forma justa y rapida satisface un derecho humano
bésico garantizado a nivel internacional, regional y nacional, por lo que siempre es necesario que
un juez pueda hacerlo. Cualquier cosa que interfieray, lo que es mas importante, cualquier cosa
que pueda interferir con esa capacidad, tanto si esa interferencia se materializa como si no,
convierte una situacion en urgente de facto. Y, como se ha sefialado anteriormente, la urgencia de
facto en este contexto se abordaria mejor de forma proactiva que reactiva.

Se podria argumentar, por supuesto, que el derecho a un juicio justo y rapido sélo se aplica
a los que se sientan ante el juez, y no al juez mismo. Sin embargo, como se ha senalado, restringir
la capacidad de un juez para desempefiar sus funciones -lo que hacen la intimidacién, las amenazas
y otros tipos de acoso- también limita los derechos humanos de algunos, si no de todos, los que se
sientan ante dicho juez o jueces.

Si un juez desaparece o huye debido a amenazas o acoso, o es destituido debido a un
levantamiento de la inmunidad, un juez sustituto podria llevar a cabo con la misma facilidad un
juicio rapido. Esto, sin embargo, va en contra de las garantias de un juicio justo en general: es casi
seguro que un juicio de este tipo no se consideraria justo, a pesar de ser quiza rapido.

30 Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, art. 6. 6, 4 de noviembre de
1950, 213 U.N.T.S. 221 [en lo sucesivo, "CEDH"].

31 Consejo Econdémico y Social de la ONU, Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Art. XX VI, Doc. de
la ONU E/CN.4/122 (10 de junio de 1948).

32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos art. 8, 22 de noviembre de 1969, 1144 U.N.T.S. 123.
33U.S. CoNsT. Amend. VI.

34 Gerichtsverfassungsgesetz [GVG] [Ley de Constitucion de Tribunales], 9 de mayo de 1975, BUNDESGESETZBLATT TEIL | [BGBL
I] at 2363, §§ 198-199 (Ger.)
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. Recopilacion y analisis de las normas vigentes sobre "danos
irreparables" para la concesion de medidas cautelares

Como se discutié anteriormente, el articulo 25(1) del Reglamento requiere un "riesgo de
dano irreparable a las personas o al objeto de una peticion o caso pendiente ante los érganos del
sistema interamericano".*® El articulo 25(2)(c) del Reglamento define "dafio irreparable" como "la
lesion de derechos que por su naturaleza no sea susceptible de reparacion, restablecimiento o
compensacion adecuada."%®

Al considerar el dafno irreparable desde una perspectiva de proteccién, la CIDH sefald que
las medidas cautelares se otorgan "particularmente para evitar danos irreparables a la vida e
integridad personal de los beneficiarios."® La CIDH reconocio reiteradamente que la "potencial
afectacion de los derechos a la vida e integridad personal constituye la situacion maxima de dafo
irreparable."*® La CIDH ha encontrado que tales amenazas a la vida e integridad personal existen en
materia de amenaza, hostigamiento, persecucién y/o desapariciones.®*® La CIDH también ha
considerado la salud como parte de esta "situacion maxima de irreparabilidad."*° Asi, la CIDH ha
otorgado medidas cautelares sobre acceso a tratamiento médico para situaciones graves de salud
independientemente de la urgencia. '

Desde una perspectiva cautelar, la CIDH ha determinado la existencia de un dafo
irreparable en vista de la ejecucion nacional pendiente de un peticionario ante el sistema
interamericano.*? La CIDH determind que si el peticionario es ejecutado antes de que la Comision

% Reglamento interno de la Com. Comision Interamericana de Derechos Humanos, art. 25(1), 2013.
36 Reglamento interno de la Com. H.R., art. 25(2)(c), 2013.

37 Sobre Medidas Cautelares: su practica como garantia de respeto a los derechos fundamentales y prevencion de dafios
irreparables, CIDH, https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/IACHR/decisions/MC/about-precautionary.asp (ultima
visita 14 abr. 2010) (énfasis afiadido).

38 Ver Julio César Gongora Millo respecto a Cuba, Medida Cautelar No. 280-24, Resolucion 21/2024, Inter-Am. H.R., 1 20 (10 de
abril de 2024) (énfasis afiadido); ver también Trece miembros del Consejo Comunitario de La Plata Bahia Malaga respecto de
Colombia, Medida Cautelar No. 73-24, Resolucion 19/2024, Inter-Am. H.R., 9 33 (8 de abril de 2024); Ciertas familias de la
comunidad nativa Kichwa Santa Rosillo de Yanayacu respecto de Perd, Medida Cautelar No. 1109-23, Resolucion 13/2024, Inter-
Am. H.R., 160 (25 de marzo de 2024); Cindy Vanessa Arenas Fernandez y su familia respecto de Colombia, Medida Cautelar No.
51-24, Resolucién 12/2024, Inter-Am. H.R., 1 32 (22 de marzo de 2024); J. Santos Rosales Contreras y otros doce miembros de la
comunidad indigena nahua de Ayotitlan respecto de México, Medida Cautelar No. 674-21, Resolucion No. 11/2024, Inter-Am.
H.R., 1 34 (8 mar. 2024); Carlos Alberto Bojorge Martinez respecto a Nicaragua, Medida Cautelar No. 274-24, Resolucién No.
10/2024, Inter-Am. Comm'n H.R., 1 32 (6 mar. 2024).

3 Sobre Medidas Cautelares: su practica como garantia de respeto a los derechos fundamentales y prevencion de dafios
irreparables, CIDH, https://www.o0as.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/IACHR/decisions/MC/about-precautionary.asp (Gltima
visita 14 abr. 2010)

40 Ver Eddy Antonio Castillo Mufioz, Nelly Griselda Lopez Garcia y Juan Carlos Baquedano respecto a Nicaragua, Medida Cautelar
No. 95-24, Resolucién No. 7/2024, Inter-Am. Comm'n H.R., § 42 (Mar. 1, 2024); ver también Juan Carlos Hollman respecto a
Argentina, Medida Cautelar No. 999-23, Resolucién 3/2024, Inter-Am. Comm'n H.R., 131 (12 de enero de 2024).

41 Resolucién 3/2018: Fortalecimiento de la tramitacion de solicitudes de medidas cautelares, Inter-Am. Comm'n H.R. (10 de mayo
de 2018), https://www.oas.org/en/iachr/decisions/pdf/Resolution-3-18-en.pdf.

42 \/éase Brenda Evers Andrew en relacion con los Estados Unidos de América, Medida cautelar n° 1028-23, Resolucion 6/2024,
Inter-Am. Comm'n H.R., 1 1 (26 de febrero de 2024).
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evalle la peticidn, "la decision final quedaria sin efecto, puesto que la situacion de dafo irreparable
ya se habria materializado". **

En un caso de amenaza de dafo a la vida, la integridad personal o la salud, la CIDH hace
poco por elaborar el estandar de dafio irreparable.* La determinacién del estandar de dafio
irreparable se complica aun mas por el hecho de que la CIDH sdlo publica las decisiones que
otorgan medidas cautelares, pero no las que rechazan dichas medidas. #

Los casos en los que la CIDH ha otorgado medidas cautelares que involucran a jueces
incluyen casos de acoso, amenazas, vigilancia y/o campafias de desprestigio en las redes
sociales.*® En estos casos, la Comisidn encontrd un riesgo de dafio irreparable dado el riesgo a la
vida e integridad personal.*’” En el caso Gloria Patricia Porras Escobar respecto de Guatemala,
relativo a actos de intimidacién y vigilancia de una jueza de la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala, la Comisidn enfatizé ademas la importancia de proteger laviday la integridad personal,
ya que esos derechos son "esenciales" para que la jueza "pueda desempenar sus funciones como
Magistrada de la Corte de Constitucionalidad de manera independiente, libre de amenazas, ataques
u hostigamientos".*®

Il. Argumentos para ampliar el ambito de proteccion del "dafio

irreparable” a la concesion de medidas cautelares

43 Brenda Evers Andrew relativa a los Estados Unidos de América, Medida cautelar n® 1028-23, Resolucion 6/2024, Inter-Am.
Comm'n H.R., 125 (26 de febrero de 2024).

4 Ver Juliana Cano Nieto, La proteccion de los DESC en el Sistema Interamericano a través del uso de medidas cautelares y
provisionales, 45 ReviISTA IIDH 59, 78 (2007) (sefialando que "[e]l primer problema que uno encuentra al analizar las medidas de
la Comisidn es el hecho de que al otorgarlas, los Comisionados no especifican la 'urgencia’ ni el 'dafio irreparable’ que se intenta
evitar").

4 Ver Juliana Cano Nieto, La proteccién de los DESC en el Sistema Interamericano a través del uso de medidas cautelares y
provisionales, 45 RevisTA [IDH 59, 79 (2007). En cuanto a las medidas cautelares en general, la CIDH ha sefialado que "a lo largo
de los afios se ha desarrollado una préctica consolidada, segln la cual se considera que las medidas cautelares no son el mecanismo
idoneo para atender solicitudes relacionadas principalmente con presuntas violaciones a los derechos al debido proceso y a un juicio
justo, y que los marcos juridicos internos”. Asimismo, ha desestimado sistematicamente "solicitudes de medidas cautelares que
se relacionan con el pago de indemnizaciones o con embargos econdmicos en materia civil o comercial, despidos de instituciones
privadas o publicas, entre otros asuntos de esa naturaleza" Ver Sobre Medidas Cautelares, CIDH,
https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/decisions/about-
precautionary.asp#:~:text=La%20Comisién%20Inter%2DAmericana%?20desea,unjuicio%20justo%2C%20y%20que%20domicili
0 (Ultima visita 14 abr. 2010.

46 \Jer Asunto de Erika Lorena Aifan respecto de Guatemala, Medida Cautelar No. 682-18, Resolucion No. 55/2019, Inter-Am.
Comm'n H.R., 16 (23 de octubre de 2019); Asunto de Gloria Patricia Porras Escobar respecto de Guatemala, Medida Cautelar No.
431-17, Resolucién 34/2017, Inter-Am. Comm'n H.R., 115-9 (29 de agosto de 2017); Asunto de Miguel Angel Galvez y familia
respecto de Guatemala, Medidas Cautelares No. 366-16, Resolucion No. 45/16, Inter-Am. Comm'n H.R., § 3 (21 de agosto de
2016).

47 Ver Asunto de Erika Lorena Aifan respecto de Guatemala, Medida Cautelar No. 682-18, Resolucion No. 55/2019, Inter-Am.
Comm'n H.R., 1 18 (23 de octubre de 2019); Asunto de Gloria Patricia Porras Escobar respecto de Guatemala, Medida Cautelar
No. 431-17, Resolucion 34/2017, Inter-Am. Comm'n H.R., 1 25 (29 de agosto de 2017); Asunto de Miguel Angel Gélvez y familia
respecto de Guatemala, Medidas Cautelares No. 366-16, Resolucion No. 45/16, Inter-Am. Comm'n H.R., { 14 (21 de agosto de
2016).

48 Asunto de Gloria Patricia Porras Escobar respecto de Guatemala, Medida Cautelar No. 431-17, Resolucion 34/2017, Inter-Am.
H.R., 125 (29 de agosto de 2017).
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Cuando uno considera los peligros que enfrenta un juez cuya inmunidad judicial esta
pendiente de revocacién o bajo amenaza, parece como si los criterios de dafo irreparable
seguramente se cumplirian. Sin embargo, la CIDH ha denegado solicitudes de medidas cautelares
alegando que, en esta situacion, no hay suficiente gravedad, urgencia o potencial de dafio
irreparable. El alcance del dafio irreparable deberia ampliarse para proteger a los jueces cuya
inmunidad judicial podria ser revocada, porque la revocacion de la inmunidad judicial amenaza
tanto la vida como la integridad personal de los jueces. Aunque el riesgo para estos derechos
humanos podria no ser inmediato tras la revocacion de la inmunidad judicial, los numerosos
ejemplos del precedente legal establecido por la CIDH demuestran que existe una probabilidad
razonable de que el dano se materialice. Ademas, debido a que el dafo que enfrentan los jueces
amenazatanto suderecho alavidacomo suderecho alaintegridad personal, una violacion de estos
derechos no puede serremediada. Lasviolaciones del derecho a lavida o delderecho a la integridad
personal no son susceptibles de reparacion, restablecimiento o indemnizacién. Por lo tanto, se
puede afirmar que se cumplen los requisitos del dano irreparable, y se deben conceder medidas
cautelares cada vez que se vea amenazada la inmunidad judicial de un juez.

Como ha quedado claro a través de los numerosos ejemplos que se han presentado ante la
CIDH,* la inmunidad judicial no sélo es fundamental para proteger a los jueces de la
responsabilidad civil y penal, sino que también es fundamental para proteger la vida y la integridad
personal de los jueces. Sin inmunidad judicial, los jueces corren el riesgo de sufrir represalias por
sus acciones oficiales licitas. Las represalias pueden adoptar diversas formas, desde amenazas 'y
acoso hasta agresiones fisicas, encarcelamiento arbitrario y tortura durante el encarcelamiento.
Los jueces han tenido incluso que huir de sus paises de origen ante las amenazas de sufrir dafos.
La probabilidad de que este tipo de dafios se materialicen cuando se revoque la inmunidad judicial
no es remota; mas bien, existe una probabilidad razonable de que los jueces se vean amenazados
por este tipo de peligros.

En la base de la legislacion internacional sobre derechos humanos esta el derecho a la vida
y la proteccidén de la dignidad humana. Estos derechos estan protegidos por todas las principales
convenciones internacionales de derechos humanos. En el sistema interamericano, este derecho
esta codificado en el articulo 4 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, que
establece que "[t]Joda personatiene derecho a que se respete suvida. Este derecho estara protegido
por la ley y, en general, desde el momento de la concepcién. Nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente".*® En el articulo 5, la Convencién establece ademas que "Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. Nadie serd sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes".®’ Estos derechos estan tan intrinsecamente

49 Véase en general la Medida cautelar nim. 682-18, Inter-Am. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion ndm.
55/209 (23 de octubre de 2019); Medida cautelar nim. 28-19, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion nim.
56/2019 (25 de octubre de 2019). H.R. de la Comision Interamericana, Resolucion nim. 56/2019 (25 de octubre de 2019); Medida
cautelar nim. 1088-23, Inter-Am. H.R. de la Comision Interamericana, Resolucion No. 1/2024 (13 de enero de 2024); Medida
Cautelar No. 4-24, Inter-Am. H.R. de la Comision Interamericana, Resolucidn n° 2/2024 (13 de enero de 2024).

%0 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, O.A.S. Treaty Series No. 36, 1144 U.N.T.S. 123 at Art. 4 (entrd en vigor el
18 de julio de 1978).

51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, O.A.S. Treaty Series No. 36, 1144 U.N.T.S. 123 at Art. 5 (entré en vigor el
18 de julio de 1978).
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ligados a la dignidad del ser humano que no hay forma posible de remediar una violacién de los
mismos. Dado que son precisamente estos derechos los que estan en peligro cuando se ve
amenazada la inmunidad judicial, parece que los requisitos para que se produzca un dafo
irreparable se cumplen con facilidad.

La CIDH ha otorgado anteriormente medidas cautelares para jueces en varias ocasiones. La
Resolucion de Medida Cautelar No. 682-18 y la Resoluciéon de Medida Cautelar No. 28-19
involucraban a un juez guatemalteco y a varios magistrados de la Corte de Constitucionalidad,
respectivamente, quienes enfrentaban una serie de presiones, actos de hostigamiento y
represalias,y amenazas a sus derechos enrelacion con su participacion en ciertos casos que tenian
un alto perfilen los medios de comunicacién.®? La CIDH destacé especialmente la existencia de una
campana de desprestigio en las redes sociales, que interfirid en su labor como juez y como
magistrado. La CIDH consideré que la jueza y los magistrados se encontraban en una situacién de
grave riesgo, en particular por el avance de los casos en los que trabajaban y en un potencial
aumento de los ataques en su contra. La CIDH concluyd, por lo tanto, que prima facie se cumplian
los elementos de las medidas cautelares.®® La Resoluciéon de Medida Cautelar No. 1088-23 y la
Resolucion de Medida Cautelar No. 4-24 se referian a casos en que jueces guatemaltecos fueron
hostigados y amenazados. En estos casos, la CIDH considerd que se cumplian los requisitos para
las medidas cautelares, ya que era probable que la situacion que ponia en riesgo a estos jueces
continuara empeorando, y porque la vida y la integridad personal de los jueces estaban
amenazadas. %

El precedente juridico de la CIDH demuestra que ésta reconoce los dafos especificos e
irreparables que amenazan a los jueces por la naturaleza de su trabajo. De hecho, en los ultimos 40
anos, se han invocado medidas cautelares para proteger a miles de personas o grupos de personas
en riesgo en virtud de su trabajo o afiliacién.5® Entre ellas se encuentran defensores de los derechos
humanos, periodistas, sindicalistas, grupos vulnerables como mujeres, ninos, indigenas,
desplazados, comunidades LGTBI y personas privadas de libertad. También se han utilizado para
proteger a testigos, funcionarios judiciales, personas a punto de ser deportadas a un pais donde
podrian ser sometidas a tortura u otras formas de tratos crueles e inhumanos, personas
condenadas a la pena de muerte, y otros.®® Por lo tanto, los jueces deberian formar parte de una
categoria de personas igualmente vulnerables, expuestas al riesgo de sufrir dafnos irreparables
debido a la naturaleza de su trabajo.

Por ultimo, la concesidn de medidas cautelares en estos casos respondera a la necesidad
practica de garantizar la independencia y la seguridad del poder judicial en el futuro. Aunque las
medidas cautelares no son reconocidas como vinculantes por todos los Estados Miembros de la

52 véase en general la Medida cautelar nim. 682-18, Inter-Am. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién ndm.
55/209 (23 de octubre de 2019); Medida cautelar nim. 28-19, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion nim.
56/2019 (25 de octubre de 2019). H.R. de la Comision Interamericana, Resolucién nim. 56/2019 (25 de octubre de 2019).

53 Medida cautelar No. 682-18, Inter-Am. H.R., Resolucion No. 55/209 en 1 20 (23 de octubre de 2019); Medida Cautelar No. 28-
19, Inter-Am. H.R., Resolucion No. 56/2019 en { 24 (25 de octubre de 2019).

54 Véase en general la Medida Cautelar No. 1088-23, Inter-Am. H.R. de la Comisién, Resolucion n° 1/2024 (13 de enero de 2024);
Medida cautelar n® 4-24, Inter-Am. H.R. de la Comisién Interamericana, Resolucién n°® 2/2024 (13 de enero de 2024).

55 PHILIP ALSTON Y RYAN GOODMAN, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS en 993 (2012).
56 PHILIP ALSTON Y RYAN GOODMAN, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS en 993 (2012).
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Organizacion de los Estados Americanos (OEA), la Asamblea General de la OEA ha alentado a los
Estados Miembros a prestar atencion y dar seguimiento a las recomendaciones y medidas
cautelares de la CIDH.%” De este modo, los Estados miembros pueden recabar informacién sobre
los tipos de conducta que justificaran la adopcién de medidas cautelares y proteger mejor los
derechos humanos en el futuro. Por ejemplo, cuando la Asamblea General adopté la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en 1994, los Estados miembros
reconocieron la eficacia de las medidas cautelares para examinar denuncias de esta naturaleza. Si
se ampliara el ambito de aplicacion de las medidas cautelares para proteger a los jueces cuya
inmunidad judicial esta en peligro, no faltarian Resoluciones sobre medidas cautelares en la
materia que los Estados miembros podrian utilizar para conocer el tipo de conducta que
desencadenara medidas cautelares en el futuro. De este modo, se evitaria que se produjeran
violaciones desde el principio y, en ultima instancia, se trabajaria para garantizar la independencia
y la seguridad del poder judicial.

Il. Analisis del proceso/consecuencias del levantamiento de la

inmunidad de los jueces

La inmunidad judicial, entendida como un medio de proteccion de los funcionarios
judiciales para evitar que sean objeto de responsabilidad civil, penal o administrativa por decisiones
o actos realizados en el ejercicio de sus funciones oficiales, es uno de los métodos para garantizar
que los jueces puedan desempefnar sus funciones profesionales con independencia. Asi, la
inmunidad judicial tiene un impacto directo no sélo en la vida personal y profesional de los
funcionarios judiciales, sino también en todos aquellos individuos que requieren acceso al sistema
judicial de un pais, ya que es necesario que las decisiones tomadas en los procedimientos judiciales
sean emitidas con absoluta imparcialidad y estén libres de presiones o influencias externas sobre
la discrecion judicial.

Asi, como cualquier derecho, la inmunidad judicial se rige por marcos legales especificos,
que varian en funcion de la normativa interna de cada pais. Hay lugares donde la inmunidad puede
ser absoluta y otros donde esta limitada en diversas circunstancias y depende de la conducta
especifica de los funcionarios judiciales. En este sentido, el procedimiento para su levantamiento
varia de una regién a otra en funcion del ordenamiento juridico de cada Estado. En algunos casos,
este procedimiento puede llevarse a cabo a través del propio sistema judicial, mientras que en otros
escenarios, la destitucion y enjuiciamiento de los jueces puede recaer en una funcién de autoridad
publica diferente, como por ejemplo a través del congreso legislativo o el parlamento.

En tales casos, la CIDH puede desempenfar un papel activo en la proteccidén de la seguridad
y los derechos de los jueces. Por ejemplo, el 9 de febrero, la CIDH fue informada de que la Corte
Suprema de Justicia de Guatemala, habia resuelto declarar con lugar un pedido de juicio politico
contra el Juez Pablo Xitumul de Paz, despojandolo de su inmunidad judicial. La Corte Suprema
también dictd instrucciones para proceder con el proceso de destitucion contra la jueza Erika Aifan.
Ambos jueces contaban con medidas cautelares otorgadas por la CIDH. En estos escenarios, la

57 PHILIP ALSTON Y RYAN GOODMAN, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS en 993 (2012).
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CIDH record¢ al Estado su obligacion de proteger a quienes trabajan en el poder judicial de ataques,
intimidacién, amenazas y hostigamiento, investigando y sancionando apropiadamente a quienes
violen sus derechos. Si los Estados no garantizan que el personal judicial esté a salvo de todo tipo
de presiones, podrian poner en grave peligro el ejercicio de la autoridad judicial y frustrar el acceso
efectivo a la justicia®®.

El levantamiento excesivo o indebido de la inmunidad judicial por parte de un Estado debe
considerarse una amenaza para el principio y el derecho de independencia judicial. Sin esta medida
de proteccion, los jueces correran el riesgo de enfrentarse a presiones o injerencias externas a la
hora de emitir sus resoluciones en el marco de los procedimientos judiciales. Por lo tanto, los
riesgos asociados con el levantamiento de la inmunidad judicial pueden ser categorizados desde
varias perspectivas, ya que las consecuencias de tales acciones tienen impactos en varios
individuos y areas, que pueden incluir las siguientes.

(i) Sobre el principio de independencia judicial. La CIDH ha establecido que un operador
de justicia, ademas de ser competente en el desempefio de sus funciones, debe ser independiente
e imparcial®® . En este sentido, los jueces deben adoptar sus decisiones con estricto apego a la ley,
libres de influencias, injerencias, amenazas o presiones directas o indirectas de cualquier tipo® .
De esta manera, se puede asegurar que las resoluciones que tomen los jueces para dirimir los
asuntos que se susciten entre particulares o diversos drganos de gobierno sean absolutamente
imparciales y objetivas, con el fin de alcanzar los fines més fundamentales del derecho como son
la justicia, la seguridad juridica, el bien comuny la paz social.

Asi, lainmunidad judicial, al ser un componente constitutivo del principio de independencia
judicial, es fundamental para que el operador de justicia pueda cumplir con los fines antes
mencionados. En consecuencia, el levantamiento de dicha inmunidad puede tener graves
consecuencias para la administracién de justicia, ya que supondria una clara merma del principio
de independencia judicial y afectaria a los objetivos que pretende alcanzar.

(ii) En relacién con el Estado de Derecho. La independencia de los operadores de justicia,
fomentada en gran medida por el principio de inmunidad judicial, es un objetivo fundamental que
incide en los fines para los que se establecid la separacion de poderes dentro de un Estado®' . Ello
contribuye al fortalecimiento del Estado de Derecho en la vida democratica de un pais, siendo
necesaria la garantia de que los jueces ejerzan sus funciones profesionales sin sujecién o

%8 https://www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/media_center/PReleases/2022/037.asp

59 CIDH, Caso Radilla a Pacheco Vs. México. Sentencia de 23 de noviembre de 2009 Serie C No. 209, parr. 273; en similar sentido,
ver Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, Serie C No. 74, parr. 112;
y Caso 19 Comerciantes Vs. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No. 109, parr. 167.

80 Principio 2 de los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre
de 1985, y refrendados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32, de 29 de noviembre de 1985, y 40/146, de 13 de
diciembre de 1985.

61 Corte IDH, Caso Tribunal Constitucional vs. Perd. Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, parr. 73, y Caso Apitz
Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No.
182, parr. 55. Ver también CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 184.
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interferencia de las diversas ramas del poder publico, como el ejecutivo, el legislativo o cualquier
otro 6rgano gubernamental® .

Lo anterior debido a que los jueces son los principales actores en la defensa de la
convencionalidad, constitucionalidad y legalidad de los actos emitidos por las diversas funciones
publicas de un Estado. Por lo tanto, garantizar la independencia judicial propicia, en consecuencia,
un adecuado ejercicio de los pesos y contrapesos en un pais que aspira a tener una vida
democratica.

Por lo tanto, el uso indebido o excesivo por parte de un Estado del levantamiento de la
inmunidad judicial atentaria gravemente contra los fines del principio de separacion de los poderes
publicos. Como consecuencia, las decisiones de los operadores de justicia podrian verse afectadas
por injerencias de diversas funciones publicas ajenas al poder judicial, lo que debilitaria el Estado
de Derecho que debe imperar en todo pais democratico.

(iii) Respecto del Juez. L a CIDH ha determinado que "el Estado debe garantizar que los
funcionarios judiciales, fiscales, investigadores y demas operadores de justicia cuenten con un
adecuado sistema de seguridad y proteccion, teniendo en cuenta las circunstancias de los casos
que tramitan y el lugar donde se desempenfan, que les permita cumplir sus funciones con la debida
diligencia." ®® En el mismo sentido, la Corte ha determinado que es responsabilidad de cada Estado
proteger no sélo a los jueces sino también a sus familias de ataques, actos de intimidacion,
amenazasy hostigamiento, ya que de no hacerlo se puede perjudicar gravemente el ejercicio de las
funciones judiciales, frustrando asi el acceso a la justicia®.

Asi, el levantamiento indebido de la inmunidad judicial atenta contra el principio de
independencia judicial, lo que puede llevar a que no se garantice la proteccion personal y familiar
de los jueces, teniendo graves consecuencias para ellos y sus familias, como en los asuntos en los
que la CIDH tuvo conocimiento del asesinato de la jueza Patricia Lourival Acioli en Rio de Janeiro,
Brasil, o el caso de Colombia donde, durante el periodo de 1979 a 2011, se cometieron 359
asesinatos de operadores de justicia® .

(iv) Respecto a los Usuarios del Sistema Judicial: La independencia judicial es entendida
como un principio fundante del Derecho Fundamental de acceso a la justicia, ya que se debe
garantizar que el sistema de justicia sea confiable y autbnomo en su funcién, para que los
gobernados puedan tener confianza en dicha institucion. Asi, el Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la Independencia de Jueces y Abogados sefala que la ausencia de independencia
judicial afecta directamente la capacidad de los gobernados para acceder a la justicia, ya que tal

62 CIDH Peticién a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Ana Marfa Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras
y Juan Carlos Apitz ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) vs. Venezuela, Caso No. 12.489, 29 de noviembre de
2006, parr. 83.

63 CIDH, Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie
C No. 163, parr. 297.

64 http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/055.asp
8 Corporacion Fondo de Solidaridad con los Jueces Colombianos (FASOL), Banco de datos de victimas.
Acciones violatorias de 1979 a 2022. Disponible en: https://corpofasol.org/banco-de-datos/
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situacion genera desconfianza e incluso temor, lo que disuade a los usuarios del sistema judicial de
acudir a la justicia®® .

Por lo tanto, una administracién de justicia que no sea independiente conlleva el riesgo de
incumplir con uno de los principios fundamentales establecidos por la CIDH, el cual sefnala que toda
persona que haya sufrido una violacion "tiene derecho a que los drganos competentes del Estado
esclarezcan los hechos de las violaciones y establezcan las responsabilidades correspondientes
mediante la investigacion y el enjuiciamiento previstos en los articulos 8 y 25 de la Convencidn. ®"En
consecuencia, el levantamiento de la inmunidad judicial tiene claras implicaciones no sélo para el
funcionario judicial sino también para los gobernados que pretenden acceder al sistema judicial a
fin de presentar sus controversias para su resolucion.

6 Asamblea General de las Naciones Unidas, Promocion y proteccion de todos los derechos humanos, civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/8/4, 13 de mayo de 2008, parr. 34.

67 CIDH. Caso Barrios Altos vs. Pert. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 48.
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