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AMICUS CURIAE

I. INTRODUCCION Y OBJETO DEL PRESENTE AMICUS CURIAE

El presente escrito es presentado ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica de
Guatemala (“CSJ” en adelante), en calidad de amicus curiae, con el fin de aportar respetuosos
elementos a la discusion de la honorable Suprema Corte de Justicia para la consideraciéon y discusion
del amparo provisional niimero 762-2025 en favor del Sr. José Rubén Zamora Marroquin en la causa
01070-2022-00377.

Las organizaciones firmantes esperan que su aportacion resulte util para esta honorable Corte en la
resolucion de este caso, ya que no otorgar el amparo a favor del sefior Jos€¢ Rubén Zamora Marroquin
constituiria una grave violacion a sus derechos conforme a los estandares internacionales. Esta
honorable Corte de tiene la oportunidad y el deber de validar el actuar de personas impartidoras de
justicia del Organismo Judicial actuando no solamente al amparo de la ley guatemalteca, sino de los
estandares internacionales a los cudles el Estado de Guatemala se ha obligado.

Por tal motivo, respetuosamente, con base en lo previsto en los articulos 10 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, 1.1, 2, 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 28, 44,
46 y 149 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, somete el AMICUS CURIAE
relacionado con el proceso identificado en el acépite.

II. ANTECEDENTES DEL CASO
1. Contexto

El Sr. José Rubén Zamora Marroquin, periodista y fundador del medio el/Periddico, fue detenido el 29
de julio de 2022. Sin entrar al detalle de los hechos, de los cuales esta honorable Corte ya tiene
conocimiento, el 4 de febrero de 2025, la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal
resolvio de oficio y declar6 la existencia de actividad procesal defectuosa en el caso 01070-2022-
00377. Como consecuencia, se anul6 todo lo actuado y se dejo sin efecto cualquier resolucion dictada
desde el 17 de octubre de 2024, incluyendo la que otorgo6 la medida sustitutiva.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2025, se presentd una accion constitucional de amparo con el fin de
resguardar los derechos humanos del Sr. Zamora, particularmente su derecho a la libertad. En el marco
de dicha accidn, se presenta el presente amicus curiae. A pesar del amparo, el 10 de marzo de 2025, el
Juzgado acato la resolucién de la Sala Tercera, y el Sr. Zamora volvié a prision preventiva.

2. Situacion actual

En caso de que esta Corte decida otorgar el amparo, el Sr. Zamora podria volver a obtener medidas
sustitutivas en lugar de cumplir con una condena de prisién preventiva varios afios mas, sin una
sentencia firme. El supuesto riesgo de fuga que sostiene la prision preventiva carece de sustento, ya
que el Sr. Zamora ha demostrado consistentemente su cumplimiento con las restricciones impuestas, y
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en general con el régimen de prision domiciliaria.

La privacion de libertad extendida del Sr. Zamora es innecesaria e injustificada, dado que no esta
condenado con sentencia firme. Esta situacion viola los estdndares internacionales de derechos
humanos, como el derecho a la libertad, la excepcionalidad de la prision preventiva y la presuncion de
inocencia.

3. Decision del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de Naciones Unidas
El 17 de mayo de 2024, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de las Naciones Unidas emitio

una opinioén sobre la detencion del Sr. Zamora.! El1 Grupo de Trabajo determind que la privacion de
libertad del Sr. Zamora es arbitraria, ya que viola los articulos 2, 7, 9, 10, 11 y 19 de la Declaracion

! Consejo de Derechos Humanos, Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Opinién nim. 7/2024, relativa a José Rubén
Zamora Marroquin (Guatemala), 17 de mayo de 2024, A/HRC/WGAD/2024/7.



Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, parrafos 1, 9, 14, 19 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos ("PIDCP" en adelante). E1 Grupo de Trabajo recomendo6 al Estado de
Guatemala que tome las medidas necesarias para remediar la situacion del Sr. Zamora sin demora y
ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes.

Ademas, el Grupo de Trabajo considera que el remedio adecuado es liberar al Sr. Zamora de inmediato
y garantizar su derecho a recibir una indemnizacién y otras formas de reparacion, conforme al derecho
internacional. También, el Grupo de Trabajo instd al Estado a realizar una investigacion exhaustiva e
independiente sobre las circunstancias de su detencidn arbitraria y tomar las medidas necesarias contra
los responsables de la violacion de sus derechos. Ademas, solicité al Gobierno que publique y difunda
esta opinién de manera amplia. Hasta ahora, la inica medida tomada ha sido la publicacién en la pagina
web de la Comision Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos de la Opinidn emitida por el Grupo
de Trabajo.

III. ANALISIS DEL PROCESO JUDICIAL CONTRA EL SR. ZAMORA A LA LUZ DE LOS
ESTANDARES INTERNACIONALES

En el presente caso, la detencion del Sr. Zamora constituye una vulneracién de los estandares
internacionales sobre detencion y debido proceso. La base de la privaciéon de libertad no se encuentra
debidamente fundamentada ni en la legislacion nacional ni en los estandares internacionales. Para que
una privacidn de libertad sea legalmente valida, no es suficiente con la existencia de una norma que la
autorice, sino que las autoridades deben invocar esa base legal y aplicarla adecuadamente a las
circunstancias del caso mediante una orden judicial debidamente motivada.

1. La detencion del Sr. Zamora viola los estandares del derecho internacional de los
derechos humanos

La prision preventiva del Sr. Zamora no respeta los estandares del derecho internacional de los derechos
humanos ("DIDH" en adelante).

i.  Ladetencion preventiva del Sr. Zamora no es ni excepcional ni transitoria

Es un principio ampliamente reconocido en el DIDH que la prision preventiva debe ser una medida
excepcional, por su naturaleza como la medida mas grave que puede imponerse a un acusado. El articulo
9, parrafo 3, PIDCP, establece que la detencion preventiva debe ser una medida excepcional y de corta
duracion.? En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ("Corte IDH" en
adelante) ha establecido de manera reiterada que la aplicacion de la prision preventiva debe ser

2 PIDCP, articulo 9, parrafo 3: "Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada sin demora ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser
la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto
del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo."
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excepcional, restringida por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, y ajustada a lo estrictamente necesario en una sociedad democratica.?

Al interpretar el articulo 7.5 de la Convencion Americana de Derechos Humanos ("CADH" en adelante),
tanto la Corte IDH como la Comision Interamericana de Derechos Humanos ("CIDH" en adelante) han
establecido que el objetivo de la prision preventiva puede ser unicamente asegurar que el acusado no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la justicia.*

Ademas, la prision preventiva debe ser temporal. Es decir que, salvo evidencia en contrario, el riesgo
procesal de los acusados tiende a disminuir con el paso del tiempo. Entonces el Estado debe ofrecer una
justificacion mas convincente y mejor sustentada sobre la necesidad de mantener a una persona en prision
preventiva a medida que pasa el tiempo. Si el Estado no provee una explicacion mas convincente, a pesar
del paso del tiempo, la persona debe esperar el juicio en libertad.>

En linea con el DIDH, el Cddigo Procesal Penal guatemalteco restringe la libertad personal de los
imputados a los casos absolutamente indispensables para asegurar su presencia. Internamente, los
unicos motivos para aplicar la prision preventiva son el riesgo serio de fuga o el peligro de obstaculizar
la justicia (articulos 262 y 263). El articulo 263 exige una "grave sospecha" para justificar la detencidon
preventiva basada en el riesgo de obstruccion de la investigacion.

La prision preventiva del Sr. Zamora no es una medida excepcional, tal como lo requieren el DIDH y el
Cddigo Procesal Penal guatemalteco. El Juez Séptimo, que ordend la detencion preventiva, no justificd
la excepcionalidad de la medida. Tampoco aplico los estandares establecidos, como la necesidad de una
"grave sospecha" de obstruccidn de la justicia. Ademas, el MP no present6 ninguna prueba de que el Sr.
Zamora tuviera la intencion de interferir con la investigacion o de huir. La Corte de Apelaciones tampoco
aplicd estos estandares ni cito el articulo 263, obviando completamente el andlisis de la excepcionalidad
de la prision preventiva.

Por otro lado, la medida no ha sido temporal como lo exige el DIDH, ya que, a pesar de que el Sr. Zamora
cumple la medida cautelar en su domicilio desde octubre de 2024, ha estado privado de libertad desde

3 Corte IDH, Barreto Leiva vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 17 de noviembre de 2009, Serie C
No. 206, parr. 121; Bayarri vs. Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de octubre
de 2008, Serie C No. 187, parr. 69; Yvon Neptune vs. Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de mayo de 2008,
Serie C No. 180, parr. 107; Servellon Garcia y otros vs. Honduras, Sentencia del 21 de septiembre de 2006, Serie C No. 152,
parr. 88; Lopez Alvarez vs. Honduras, Sentencia del 1 de febrero de 2006, Serie C No. 141, parr. 67; Garcia Asto y Ramirez
Rojas vs. Peru, Sentencia del 25 de noviembre de 2005, Serie C No. 137, parr. 106; Acosta Calderén vs. Ecuador, Sentencia
del 24 de junio de 2005, Serie C No. 129, parr. 74; Tibi vs. Ecuador, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114,
parr. 106.

4 Corte IDH, id. Barreto Leiva pérr. 111; Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 103; CIDH, Informe num. 86/09, Caso
12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009, parrs. 81 y 84; CIDH. Informe nim. 77/02,
caso 11.506, Fondo, Waldermar Gerénimo Pinheiro y José Victor Dos Santos, Paraguay, 27 de diciembre de 2000, parr. 66.
5 Corte IDH, ibid. Bayarri, parrs. 74 y 76; id Yvon Neptune.
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agosto de 2022, lo que implica més de dos afios de restriccion de su libertad sin una justificacion
adecuada, una revision a lo largo del tiempo ni una sentencia firme. No se justifica una medida de prision
preventiva, ya que cualquier argumento de peligro de fuga debe ser desestimado al Sr. Zamora haber
dado cumplimiento cabal con la medida menos restrictiva, de manera que no se justifica una medida més
restrictiva.

El Grupo de Trabajo de Naciones Unidas comparte este punto de vista. En su decision sobre el caso del
Sr. Zamora, observo que:

el Sr. Zamora ha pasado mas de un afio en prision preventiva. Si bien el Gobierno se
refiri6 al peligro de fuga, asi como al riesgo de obstruccidn de la justicia, no explico como
la decision del recurso de apelacion de la Corte de Apelaciones articulo ese riesgo de fuga.
Ademas, el Gobierno no informo al Grupo de Trabajo qué amenaza directa e imperativa
representaba el Sr. Zamora para la realizacidon de la investigacidon en el momento de su
arresto y como dicha amenaza persistié durante su detencion. El Gobierno se refirié al
riesgo de que el Sr. Zamora utilizase los recursos de e/Periodico para obstruir la justicia,
pero en ese caso el Sr. Zamora deberia haber sido liberado al menos el 15 de mayo de
2023, cuando elPeriddico cerrd.

En conclusion, la prisiéon preventiva del Sr. Zamora no ha sido aplicada de manera excepcional ni
temporal, incumpliendo asi los estandares internacionales.

ii.  La detencion preventiva del Sr. Zamora no es ni razonable ni necesaria

Es una norma bien establecida del DIDH también que la detencidn en espera de juicio debe basarse en
una determinacion individualizada del caracter razonable y necesario teniendo en cuenta todas las
circunstancias, con el fin de evitar la fuga, la interferencia con las pruebas o la reincidencia del delito.

La detencion preventiva debe ser razonable y necesaria El requisito de necesidad estd implicito en el
articulo 9, parrafo 1, PIDCP y aplica a la detencion de toda persona acusada de un delito.” E1 PIDCP
exige que para mantener a un imputado en prision preventiva se establezca la necesidad de la medida.

En el mismo sentido, la CADH, en su articulo 7.5, establece que nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las causas previstas en la ley y conforme al procedimiento legal establecido. Al interpretar este
articulo, la Corte IDH y la CIDH han sefialado que la prisién preventiva debe ser estrictamente necesaria
y razonable. El caracter necesario implica que no deben existir medidas menos restrictivas para evitar

¢ Ibid, Opinién num. 7/2024, relativa a José Rubén Zamora Marroquin (Guatemala), parr. 90.

"PIDCP, articulo 9, parrafo 1:"Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrad ser
sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta."

8 Consejo de Derechos Humanos, Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Opinién num. 40/2019, relativa a Juan
Carlos Requesens Martinez (Reptblica Bolivariana de Venezuela), 9 de octubre de 2019, A/HRC/WGAD/2019/40.



usa a como cast go. E car cter razona e s gn ca que la medida debe ser proporcional a la gravedad
del caso y ajustada a las circunstancias, evitando su prolongacion innecesaria.’ El Estado tiene la carga
probatoria sobre estos argumentos.'?

En este caso, ni el Ministerio Publico, ni el Juez Séptimo, ni la Corte de Apelaciones presentaron pruebas
suficientes para justificar la necesidad de la prisién preventiva. La justificacidon se basd en presuntos
riesgos de interferencia con los testigos, a pesar de que estos ya habian declarado. El Juez Séptimo no
explicé por qué las medidas menos restrictivas, como la prohibicién del Sr. Zamora de ingresar a las
instalaciones de elPeriodico, la restriccidon de comunicaciones con los empleados o el arresto
domiciliario, no serian suficientes. Esta omisién viola los principios de necesidad y razonabilidad
requeridos para la prision preventiva por el DIDH.

Ademas, las circunstancias de la detencion del Sr. Zamora indican que es utilizada como un castigo y no
para prevenir la fuga o el entorpecimiento de la causa. La prision preventiva es un medio para silenciar
sus actividades periodisticas, en lugar de responder a preocupaciones legitimas de cardcter procesal
penal. La acusacion, que sefialaba que elPeriodico denigraba a jueces y fiscales, evidencia que la
persecucion penal contra el Sr. Zamora estd vinculada directamente a su labor periodistica y no al
presunto delito de lavado de dinero planteado inicialmente.

El Grupo de Trabajo de Naciones Unidas compartid este punto de vista en su decision sobre el caso del
Sr. Zamora:

Tras examinar el material, el Grupo de Trabajo considera que la respuesta del Gobierno
carece de suficientes detalles y fundamentacion y no supera los argumentos de la fuente.
En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que la detencion del Sr. Zamora, que a la
fecha sigue siendo preventiva, se debid a su ejercicio de la libertad de expresidon y opinion
(a través de la prensa). No se ha demostrado que los comentarios del Sr. Zamora
constituyan una incitacion a la violencia o que puedan justificar su detencion.

(..

el Grupo de Trabajo concluye que el arresto y la detencion del Sr. Zamora fueron resultado
de su ejercicio de los derechos y libertades garantizados por los articulos 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y del Pacto.!!

Esto se suma al hecho de que, durante su prision preventiva, el Sr. Zamora fue sometido a condiciones
de aislamiento que representaron serios riesgos para su salud y su vida.

9 Ibid, Acosta parr. 111, Tibi, parr. 180; Corte IDH, Ricardo Canese vs. Paraguay, Sentencia de 31 de agosto de 2004, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C No. 111, parr. 77.

10 CIDH, Demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
contra la Republica Bolivariana de Venezuela, caso 12.554, Francisco Usén Ramirez, 25 de julio de 2008, parr. 172.

' Ibid, Opinién num. 7/2024, relativa a José Rubén Zamora Marroquin (Guatemala), parr. 98.



Finalmente, las Juezas del Tribunal Noveno, al suspender la audiencia, realizaron un analisis de los
hechos orientandose por los estdndares internacionales en materia de derechos humanos y debido

proceso. En virtud de ello, corresponde a la Corte Constitucional refrendar el criterio adoptado por el
Tribunal Noveno, asegurando asi que el Sr. Zamora lleve su proceso bajo medidas sustitutivas, sin
necesidad de mantenerse en prision preventiva, en aplicacion de los estandares del DIDH.

La prision preventiva del Sr. Zamora no cumple con los principios de necesidad y razonabilidad, y su
uso como herramienta para limitar su libertad de expresidon constituye una violacién a sus derechos
humanos protegidos por el PIDCP y la CADH.

2. El proceso judicial contra el Sr. Zamora viola el derecho al debido proceso

Durante el curso del procedimiento judicial contra el Sr. Zamora no se han respetado elementos
fundamentales de un juicio justo, independiente e imparcial.

i.  Elproceso judicial contra el Sr. Zamora viola la presuncion de inocencia

La prolongacion de la prisidn preventiva viola el derecho del Sr. Zamora a la presuncidn de inocencia.
Esta presuncion es un principio fundamental del debido proceso segtiin el DIDH. Los articulos 14 parrafo
2 PIDCP y 8, parrafo 2 de la CADH establecen el principio de la presuncion de inocencia.'? Esto quiere
decir que una persona es inocente hasta que se demuestre lo contrario.

La presuncion de inocencia requiere que el imputado sea tratado como inocente hasta que se dicte una
sentencia firme. Segun la CIDH, la prision preventiva debe basarse unicamente en cuestiones procesales
relacionadas con el objeto de la investigacion.!3 La prision preventiva no debe ser utilizada para castigar
al imputado anticipadamente ni para suprimir sus derechos, como en el caso de la libertad de expresion.

La prolongacion de la prision preventiva sin necesidad ni razonabilidad viola la presuncion de inocencia
del Sr. Zamora, ya que se le esté tratando como culpable sin una sentencia firme. Esto se agrava por el
hecho de que la prisidon preventiva estéd siendo utilizada como una medida punitiva, en lugar de cumplir
con su finalidad procesal.

2PIDCP, articulo 14 parrafo 2: "Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley" y CADH articulo 8 parrafo 2: "Toda persona inculpada de delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas (...)".

13 CIDH, Informe nim. 35-07, Peirano Basso vs. Uruguay, parr. 81.



ii.  Elproceso contra el Sr. Zamora viola el derecho a un juicio sin dilaciones indebidas

La demora en el proceso judicial contra el Sr. Zamora, incluyendo la prolongacién de la prision
preventiva, viola su derecho a un juicio sin dilaciones indebidas

El derecho a un juicio sin dilaciones indebidas es un principio fundamental del debido proceso
garantizado por los articulos los articulos 9, parrafo 3, y 14, parrafo 3 c) del PIDCP y 8 parrafo 1 de la
CADH.!4

La Corte IDH establecié que una demora prolongada en el proceso puede constituir por si misma una
violacion de las garantias judiciales, y corresponde al Estado justificar el tiempo transcurrido para la
resolucion del caso basdndose en criterios como la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado, la conducta de las autoridades judiciales y la afectacion generada en la situacion juridica de
la persona involucrada. '3

El proceso contra el Sr. Zamora ha sido marcado por multiples dilaciones, tanto en su detenciéon como en
las solicitudes presentadas por su defensa para obtener la libertad. El Sr. Zamora fue presentado ante el
tribunal cinco dias después de su arresto, excediendo el plazo legal de 24 horas previsto en la legislacion
guatemalteca para la audiencia de primera declaracion. Este retraso es imputable al Estado y representa
una violacion de la garantia del plazo razonable.

Ademas, las solicitudes orales presentadas por la defensa del Sr. Zamora para obtener su libertad fueron
ignoradas en dos ocasiones, en audiencias que fueron indebidamente dilatadas por el Tribunal Séptimo.
Esta falta de resolucion en tiempo razonable también infringe su derecho a un juicio sin dilaciones
indebidas.

Finalmente, la reciente decision de la Camara Penal de la CSJ de aplazar la audiencia de casacion hasta
septiembre de 2025 incrementa la incertidumbre legal del Sr. Zamora, y de denegarse el amparo,

14 CADH, articulo 8 parrafo 1: "Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter." y articulos 9, parrafo 3: "Toda persona detenida o presa a causa
de una infraccion penal serd llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de
las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo" y 14, parrafo 3 c) del PIDCP: "Durante el proceso,
toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: c) A ser
Jjuzgado sin dilaciones indebidas"

15 Corte IDH, Reveron Trujillo vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio
de 2009, Serie C No. 197, parr. 67; Chocron Chocron vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C No. 227, parr. 97; Atala Riffo y Ninas vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 24 de febrero de 2012, Serie C No. 239, parr. 186; Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C No. 268, parr. 188.
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prolongari innecesariamente su encarcelamiento preventivo y violando su derecho a un proceso judicial
dentro de un plazo razonable.

La demora en el proceso judicial del Sr. Zamora, tanto en la audiencia inicial como en la resolucion de
sus solicitudes de libertad y la audiencia de casacion, constituye una violacidn de su derecho a un juicio
sin dilaciones indebidas.

IV. PETICIONES

Primero: Que esta Corte, tenga por presentado el presente amicus curiae por las organizaciones
firmantes, Cyrus R. Vance Center for International Justice, Oficina para Mesoamérica de Protection
International, Washington Office on Latin America (WOLA), ARTICLE 19 México y Centroamérica,
CIVICUS, Fundacion para el Debido Proceso (DPLF), International Center for Journalists, Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP), Reporteros Sin Fronteras (RSF) y se incorpore a los antecedentes del
amparo numero 762-2025

Segundo: Que considere los estandares internacionales y las solicitudes del Grupo de Trabajo de
Detenciones Arbitrarias de la Organizacion de Naciones Unidas, para mantener el criterio del Tribunal
Noveno de Sentencia Penal sobre la posibilidad de que el Sr. Zamora lleve su proceso bajo medidas
sustitutivas, sin necesidad de mantenerse en prision preventiva.
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